OVG Nordrhein-Westfalen: Ruhen der Approbation bei Nichterscheinen
zur angeordneten amtsarztlichen Untersuchung

Beschluss vom 1.7.2004 — 13 B 2436/03

1. Die sofortige Vollziehung der Anordnung des Ruhens der Approbation
erfordert eine eigenstandige Prifung am Mal3stab des Art. 12 Abs. 1 GG,
welche die Feststellung voraussetzt, dass sie schon vor Rechtskraft der
Hauptsache zur Abwehr konkreter Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsguter
erforderlich ist.

2.Die Anordnung des Ruhens der Approbation ist — anders als der Widerruf —
ihrer Natur nach auf einen schnellen Vollzug angelegt, da es sich um eine
vorubergehende Malinahme handelt.

3. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur das Ruhen der Approbation erfullt
sind, bestiinde bereits aus diesem Grunde eine konkrete Gefahr fir wichtige
Gemeinschaftsguter, was die Anordnung der sofortigen Vollziehung
rechtfertigt.

(VG Dusseldorf — 3 L 3953/03)

Nachdem sich Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des Antragstellers zur
Ausibung des arztlichen Berufs ergeben hatten und der Antragsteller
angeordnete amtsarztliche Untersuchungstermine nicht wahrgenommen
hatte, ordnete die Antragsgegnerin mit flr sofort vollziehbar erklarter
Verfigung das Ruhen der Approbation des Antragstellers an. Dessen Antrag
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes hatte weder beim VG noch beim
OVG Erfolg.

Aus den Griinden:

Sowohl die Anordnung des Ruhens der Approbation selbst als auch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ruhensanordnung sind als Eingriffe
in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewabhrleistete Freiheit der Berufsausiibung



und -wahl zu qualifizieren. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer
behordlichen MalRnahme stellt einen selbstédndigen im Rahmen des Art. 12
Abs. 1 GG relevanten Eingriff dar, der in seinen Wirkungen tber diejenigen
des materiell zu Uberprifenden Verwaltungsakts hinausgeht, und erfordert
deshalb auch eine eigenstandige Prifung am Mal3stab dieser
Verfassungsnorm.

BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, Be-
schliisse vom 24.10.2003 — 1 BvR 1594/03 —,
NJW 2003, 3618, vom 16.1.1991 — 1 BVR
1326/90 —, NJW 1991, 1530, und vom 2.3.1977
— 1 BVR 124/76 —, BVerfGE 44, 105.

Zwar lasst Art. 12 Abs. 1 GG einen Eingriff in die Freiheit der Berufswabhl
schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als PraventivmalRnahme
zur Abwehr konkreter Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsguter zu.
Uberwiegende offentliche Belange konnen es namlich ausnahmsweise
rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers einstweilen
zurlickzustellen, um unaufschiebbare Maflinahmen im Interesse des
allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten. Wegen der gesteigerten
Eingriffsintensitat beim Sofortvollzug einer approbationsrechtlichen
Mafinahme sind hierfir jedoch nur solche Griinde ausreichend, die in
angemessenem Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen und die ein
Zuwarten bis zur Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens ausschliel3en.
Wegen der dem Grundrecht der Berufsfreiheit zuerkannten hohen Bedeutung
kann dabei fur die Beurteilung des Sofortvollzugs nicht schon die grol3e
Wahrscheinlichkeit gentigen, dass das Hauptsacheverfahren zum gleichen
Ergebnis fihren wird. Vielmehr setzt eine solche MalRBhahme geman Art. 12
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsgebot die zusatzliche
Feststellung voraus, dass sie schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfah-
rens als Praventivmalinahme zur Abwehr konkreter Gefahren fur wichtige
Gemeinschaftsguter erforderlich ist. Dieses Erfordernis entspricht der
Funktion von Praventivmalinahmen, mit denen fur eine Zwischenzeit ein
Sicherungszweck verfolgt wird, der es ausnahmsweise rechtfertigt, den
Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers einstweilen zuriickzustellen,

um unaufschiebbare Mal3nahmen im Interesse des allgemeinen Wohls



rechtzeitig in die Wege zu leiten. Ob diese Voraussetzungen gegeben sind,
hangt dabei von einer Gesamtwiirdigung der Umstande des Einzelfalls und
insbesondere davon ab, ob eine weitere Berufstatigkeit konkrete Gefahren fir
wichtige Gemeinschaftsguter bzw. fir Dritte beflrchten lasst, wobei es
Aufgabe der um vorlaufigen Rechtsschutz ersuchten Verwaltungsgerichte ist,

eine eigenstandige Prognose der konkreten (Dritt-)Gefahrdung anzustellen.

Vgl. BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats,
Beschlisse vom 24.10.2003 - 1 BvR 1594/03
- a.a.0.,vom 4.3.1997 - 1 BvR 327/97 -, vom
16.1.1991 - 1 BVR 1326/90 -, a. a. O., und
vom 2.3.1977 -1 BvR 124/76 - a. a. O; OVG
NRW, Beschlisse vom 11.2.2004 - 13 B
2435/03 —, vom 3.2.2004 - 13 B 2369/03 -,
vom 9.12.2003 - 13 B 1944/03 - und vom
22.3.1999 - 13 B 193/99 -.

Die verfassungsrechtlichen Kriterien der zum Widerruf von Approbationen und
zur Anordnung der sofortigen Vollziehung ergangenen Entscheidungen
wendet der Senat auch bezuglich der hier in Frage stehenden Anordnung des
Ruhens der Approbation an, weil auch beim Ruhen der Approbation der
arztliche Beruf nicht ausgetibt werden darf (§ 6 Abs. 3 BAO) und deshalb
auch insoweit ein (vorlaufiges) Berufsverbot ansteht.

Bei der nach § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen Interessenabwagung und der
dabei zu berlcksichtigenden tUberschaubaren Erfolgsaussichten des in der
Hauptsache eingelegten Rechtsmittels muss vor allem dem besonderen
Charakter der Malinahme des Ruhens der Approbation hinreichend
Rechnung getragen werden. Bei der Anordnung des Ruhens der Approbation
handelt es sich um eine voriibergehende MalRnahme, die dazu bestimmt ist,
in unklaren Fallen oder Eilfallen einem Arzt die Austibung arztlicher Tatigkeit
fur bestimmte oder unbestimmte Zeit zu untersagen, wenn dies im Interesse
der Allgemeinheit und zum Schutz der Patienten geboten ist. Sie ist auch im
Verhéltnis zu den Mdglichkeiten der Ricknahme und des Widerrufs der Ap-
probation nach § 5 BAO zu sehen und erfasst insbesondere die Félle, in
denen eine Ungeeignetheit zur Austibung des arztlichen Berufs (noch) nicht
endgultig feststeht und eine solche voribergehender Natur in Frage steht.



Steht die Ungeeignetheit zur Austibung des arztlichen Berufs endgiiltig fest,
darf die Approbation nicht zum Ruhen gebracht, sondern muss deren
Widerruf nach § 5 Abs. 2 BAO erwogen werden.

Vgl. Narr, Arztliches Berufsrecht, Stand: April
2003, Rdnr. 83; OVG NRW, Beschluss vom
11.2.2004

—13 B 2435/03 —.

Dementsprechend ist die Anordnung des Ruhens der Approbation, wenn sie
den ihr zugedachten Zweck einer Praventionsmalinahme zur Abwehr von
Gefahren fur einen unbestimmten Patientenkreis und damit zum Schutz der
Allgemeinheit erfiillen soll, von ihrer Natur her insofern auf einen schnellen
Vollzug angelegt, als es sich um eine vorlaufige Berufsuntersagung und um
eine voriibergehende MalRnahme handelt, die nach § 6 Abs. 2 BAO
aufzuheben ist, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Die
Ruhensanordnung mit den begrenzten Auswirkungen in zeitlicher Hinsicht
dient letztlich dem Schutz einer ordnungsgemafien Gesundheitsversorgung
der Bevolkerung, bei der es sich um ein hochrangiges Rechtsgut der Allge-
meinheit handelt, und speziell dem Schutz der Patienten vor einem
Tatigwerden von Personen, deren Eignung zur Austibung des Arztberufs
zweifelhaft geworden ist. Der Patientenschutz und die diesen bezweckende
Anordnung des Ruhens der Approbation rechtfertigen es demnach auch, die
Ruhensanordnung kurzfristig wirksam und vollziehbar werden zu lassen, um
so ihrem Charakter als PraventionsmalRnahme schnellstmdglich gerecht zu

werden.

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien hat das VG den Antrag des
Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gegen die Ruhensanordnung zu Recht abgelehnt und hat auch die

Beschwerde keinen Erfolg.

Die Ruhensanordnung ist gestutzt auf § 6 Abs. 1 Nr. 3 BAOi. V. m. § 3 Abs. 1
Satz 1 BAO, der in der seit dem 1.5.2002 geltenden Fassung (vgl. Artikel 7,
56 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung
anderer Gesetze vom 27.4.2002 - BGBI. | S. 1467 -) nicht mehr wie in der



friheren Fassung an das Vorliegen korperlicher Gebrechen, einer Schwache
der geistigen oder kdrperlichen Krafte oder einer Sucht anknupft. Danach
kann das Ruhen der Approbation angeordnet werden, wenn Zweifel
bestehen, ob die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO noch
erfillt sind und der Arzt sich weigert, sich einer von der zustandigen Behorde

angeordneten amts- oder fachéarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Diese Tatbestandsvoraussetzungen sind gegeben.

Zweifel i. S. von § 6 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO sind
anzunehmen, wenn glaubhafte, schllissige Hinweise vorliegen, die Anlass zur
Annahme geben, der Arzt sei in gesundheitlicher Hinsicht nicht (mehr) zur
Ausiibung des Berufs geeignet. Da das Element der Unsicherheit bereits
begrifflich dem Zweifel eigen ist und besondere Anforderungen an die
Intensitat der Zweifel vom Gesetz nicht gestellt werden, durfen dabei die
Anforderungen an das Vorliegen hinreichender Verdachtsmomente nicht
Uberspannt werden. Andererseits ist das Anordnen des Ruhens der
Approbation nicht gerechtfertigt bei willkiirlichem, aus der Luft gegriffenem
Einschreiten der Behdrde ohne Anlass oder bei einer anonymen, nicht naher
substantiierten Anzeige oder fadenscheinigen, in sich nicht schliissigen
Hinweisen auf eine mdgliche Ungeeignetheit zur Ausiibung des arztlichen
Berufs.

Vgl. OVG S.-A., Urteil vom 5.11.1998
-A1S 376/98 -, NJW 1999, 3427.

Begrindete Verdachtsmomente dafur, dass der Antragsteller in
gesundheitlicher Hinsicht nicht (mehr) zur Austibung des arztlichen Berufs
geeignet sein kénnte, ergeben sich bereits daraus, dass schon zuvor das
Ruhen der Approbation des Antragstellers als Arzt wegen Zweifeln an seiner
gesundheitlichen Eignung zur Ausiibung des arztlichen Berufs angeordnet
worden war. Diese Ruhensanordnung wurde, nachdem arztliche
Begutachtungen keine Anhaltspunkte fur eine Unféahigkeit oder
Ungeeignetheit des Antragstellers zur Austibung des arztlichen Berufs

ergeben hatten, zwar anschlie3end mit der Auflage wieder aufgehoben, sich



jahrlich einer amtsarztlichen Kontrolluntersuchung zu unterziehen. Eine
solche Kontrolluntersuchung durch das Gesundheitsamt ergab Anhaltspunkte
fur einen fortdauernden regelmafigen Alkoholkonsum des Antragstellers und
fuhrte in der Folgezeit erneut zum Einleiten eines Verfahrens wegen Ruhens
der Approbation und zu einer erneuten Ruhensanordnung. Die Aufhebung
dieser Ruhensanordnung erfolgte mit der Auflage an den Antragsteller, sich
einer erneuten amtsarztlichen Untersuchung zu stellen, um die Zweifel an
seiner gesundheitlichen Eignung zur Ausuibung des arztlichen Berufs

auszuraumen.

Der Antragsteller hat sich geweigert bzw. weigert sich, sich der angeordneten
amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Nach der Mitteilung des
Gesundheitsamts hat er zwei ihm genannte Untersuchungstermine nicht
wahrgenommen und ist damit seiner Mitwirkungspflicht zur Aufklarung der
Zweifel an seiner gesundheitlichen Eignung zur Austibung des arztlichen
Berufs nicht nachgekommen. Das Vorbringen des Antragstellers, zum
Zeitpunkt des ersten Untersuchungstermins von seinem Wohnort abwesend
gewesen zu sein und die Einladung zum zweiten Untersuchungstermin nicht
erhalten zu haben, vermag ihn insoweit nicht zu entlasten und fihrt
hinsichtlich der Frage der Weigerung, eine amtsarztliche Untersuchung
durchzufiihren, nicht zu einer anderen Wertung. Angesichts dessen, dass der
Antragsteller diese Punkte - was nahegelegen hatte - weder im Verwaltungs-
verfahren noch erstinstanzlich im gerichtlichen Verfahren, in dem er anwaltlich
noch nicht vertreten war, geltend gemacht hat, sondern diese Gesichtspunkte
erstmals in der anwaltlichen Beschwerdebegriindung vorgetragen wurden,
erscheint schon zweifelhatft, ob das diesbeztigliche Vorbringen tatsachlich
zutreffend ist oder ob es sich nicht vielmehr um eine Schutzbehauptung
handelt. Jedenfalls stellen die vom Antragsteller angefuhrten Griinde fur die
Nichtwahrnehmung der angeordneten Untersuchungstermine keine
Rechtfertigung dafir dar, dass er sich der angeordneten Untersuchung noch
immer nicht unterzogen hat. Nach der Vorgeschichte und den schriftlichen
Anordnungen der Antragsgegnerin, sich jahrlichen Kontrolluntersuchungen zu
unterziehen, musste der Antragsteller davon ausgehen, dass es ihm oblag,
dem Verdacht einer méglicherweise bei ihm bestehenden Alkoholproblematik



und daraus sich ableitender Zweifel an der gesundheitlichen Eignung zur
Ausulibung des arztlichen Berufs wirkungsvoll zu begegnen.
Dementsprechend war er bei den in seiner Sphare liegenden Grinden fur die
Nichtwahrnehmung angeordneter Untersuchungstermine gehalten, auch von
sich aus initiativ zu werden und sich um neue, ihm genehme Termine zu
bemuhen. Entsprechende erfolgversprechende Bemuihungen seinerseits sind
indes — bis heute —,

vgl. zum malRgeblichen Zeitpunkt BVerwG,
Beschluss vom 16.1.1991 — 1 BVR 1326.90 —,
NJW 1991, 1530; VGH Bad.-Wiirtt., Be-
schluss vom 19.7.1991 -9 S 1227/91 —, NJW
1991, 2366; OVG NRW, Beschliisse vom
11.2.2004 — 13 B 2435/03 —, 5.11.1996 — 13
B 2219/96 — und vom 21.5.1996

— 13 B 350/96 —, NJW 1997, 2470,

nicht festzustellen.

Ermessensfehler sind bezlglich der Entscheidung der Antragsgegnerin, das
Ruhen der Approbation anzuordnen, nicht erkennbar. Die Antragsgegnerin
hat insbesondere erkannt, dass es sich bei der Entscheidung nach 8 6 Abs. 1
Nr. 3, 8 3 Abs. 1 Nr. 3 BAO um eine Ermessensentscheidung handelt.
Sachwidrige Erwagungen liegen der Entscheidung ersichtlich nicht zu
Grunde, zumal bei einer Regelung zum Schutz 6ffentlicher Interessen die
behdordliche Schutzmalinahme die Regel und ein Absehen davon, fur die
besondere Griinde vorliegen mussen, die Ausnahme ist.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 11.2.2004
—13 B 2435/03 —, vom 25.6.2001 - 13 B
380/01 -, und vom 16.2.1987 - 13 B 7049/86
-, MedR 1988, 51.

Dass der Antragsteller nach seinem Vorbringen seit langerer Zeit ununterbro-
chen arbeitsunfahig erkrankt ist und seine Praxis inzwischen verkauft hat,
begriindet keine Entscheidung zu seinen Gunsten, weil die Arbeitsunfahigkeit
enden kann und der Antragsteller als Konsequenz aus dem Verkauf seiner
Praxis nicht auf seine Approbation verzichtet hat und, wie dieses Verfahren



zeigt, darauf auch nicht verzichten will.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Ruhens der Approbation des
Antragstellers begegnet auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten,
insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
behdordlicher MalRnahmen, keinen Bedenken. Wirde dem Antragsteller die
Maglichkeit belassen, weiterhin seinem Beruf als Arzt nachgehen zu kénnen,
obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Ruhen der Approbation
erfillt sind, besttinde eine konkrete Gefahr fir wichtige Gemeinschaftsguter
und insbesondere eine Gefahr fur die ihn aufsuchenden bzw. seiner
Behandlung unterliegenden Patienten. Dass die dem Antragsteller
vorzuhaltenden Verdachtsmomente nur voriibergehend und auf einen
begrenzten Zeitraum beschréankt waren/sind und eine seine Eignung zur
Ausibung des arztlichen Berufs in Frage stellende Alkoholproblematik bei ihm
derzeit nicht relevant ist, ist angesichts der Vorgeschichte, in deren Verlauf
bereits das Ruhen der Approbation wegen gleichgelagerter
Verdachtsmomente angeordnet worden war, nicht erkennbar. Der
Antragsteller hat auch nicht geltend gemacht, dass er eine mdgliche
Alkoholproblematik effektiv in den Griff bekommen und beispielsweise eine

entsprechende Therapie begonnen oder durchgefihrt hat.



