LG Miinster: ,Mannerarzt” keine ankiindigungsfahige Bezeichnung

Urt. v. 7.2.2008 — 22 O 247/07

Die Verwendung der Bezeichnung als ,Mannerarzt“ im Internetauftritt
eines Facharztes fiir Allgemeinmedizin ist nicht ankiindigungsfahig und

daher wettbewerbswidrig.



22024707 Verkindel am 07.02.2008
Waldmann
Justizheschattigte

zis Urkundsbeamitin

der Geschaflsstelle

LANDGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL |

In dem Rechtsstreit oo

der Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e V. Frankfurt am Main, verlr d.
d. geschaftsfUhrende Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Manker, Landgrafenstr. 24 b,

61348 Bad Homburg,
Klagernn,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt SR
.

gegen

den Heren Dr.

Beklagten,

Proiessbevo!lméchtigte: Rechtsanwalte Ty

hat die 2. Kammer fur Handeissachen des Landgerichis Munster/Westf.
auf die mindliche Verhanciung vom 07.02.2008
dhirch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Boske

sowie die Handelsrichter Heithoff und Stricker



fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall schuldhafter Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hdhe von 250.000,00 €. ersatfz-
weise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zur Dauer von 6 Monaten, zu
unterlassen, im Wettbewerb handelnd sich als ,Mannerarzt (CMN* zu bezeich-
nen und/oder bezeichnen zu lassen;

2. anden Klager 189,00 € Aufwendungsersatz zu bezahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorlaufig vollstreck-

bar.
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Tathestand:

Der Klaoer iat von der Rechlsprechung in der Vargangenheit als Verband zur Faida
rung gewerblicher interessen gemal § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG eals klzgebefugt anericanit

worder:,

Der Beklagte ist Arzf. Der Internetauftritt des Beklagten vom 05.12.2007

Caceon: A, - ) enthalt unter der Uberschrift Hausarztliches Zentrum,
Akademische Lehrpraxis der Universitat Sl Lehrauftrag fir Akupunktur und Na
turheilverfahren der Universits ! ERG® beziglich des Beklagten folgende Angaben:

Dr. med "SERENNES charzt fur Allgemeinmedizin, praktischer Arzl
— Naturheilverfahren — Mannerarzt (CMI)

Weiterhin enthalt der Internctauftritt unter ,Aktuelles” folgenden Vermerk ,Juni 2007:
Dr. med. G :chiclit die zertifizierte Fortbildung zum  Mannerarz
(CMI)" erfolgreich ab.

Der Klager halt die Verwendung der Bezeichnung Mannerarzt (CMI) fur wettbewerbs -
widrig. Der Klager ist der Ansicht, die Bezeichnung sei mit der Zusatzbezeichnung
Androloge” geman der Weiterbildungsordnung der Arztekammer Weslfalen-Lippe ver-
wechselbar. Die Werbung sei daher irrefihrend im Sinne von § 5 UWG und weiterhin
unzuldssig gemaf § 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 27 Abs. 4 der arztlichen Be-

rufsordnung.
Der Klager beantragt,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall schuldhafter Zuwider-
handiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hshe von 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zur Dauer von 6 Mo
naten, zu unterlassen. im Wettbewerb handelnd sich als ,Mannerarzt (CMD"

Zu hezeichnen und/oder bezeichnen zu lassen;

2. an den Klager 189,00 € Aufwendungsersatz zu bezahien.



Der Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, der Internetauftritt sei zulassig. Er verweist darauf,
dass er — unstreitig — am 23./24.02.2007, 20./21.04.2007 und 08./09.06.2007 an einer
von der Arztekammer Bremen zertifizierten Fortbildungsmainahme des ,cmi-Instituts
fur certifizierte medizinische Information und Fortbildung e.V.“ in Overath teilgenom-

men habe.

Der Beklagte ist der Ansicht, schon rein sprachlich scheide eine Verwechslung der
Begriffe ,Mannerarzt* und ,Androloge* aus, zumal nach einer Studie von Infratest aus
Marz 2006 nur 4 % der Befragten die Bezeichnung ,Androloge" zutreffend habe ein. -

ordnen kénnen.

Unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlich garantierten Berufsausubungsfreiheit

sei die Angabe des Leistungsangebotes des Beklagten nicht zu beanstanden.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde: .

Die Klage ist begrindet.

3 Unterlassungsanspriich

Darliger st =3l § 3 Aos. 3 My 2 IRNG dagebefuyt
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Lear Ansnenon des Aageis 2midt sen 53 93 0, b Nro T RV TIWEG Svaeh e
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sordnang der Avctekamimar Wasifalen-Linpe in Verbindang imit § 3 e

Waiterbildungrordnung dar Arstekammer Wastaien-i_inpa,



Mach 8§ 33 bis 35 des Heiberufegesetzes darf die nach Abschniit C et
Weiterbildungsordnung der Arztekammer Westfalen Lippe zugelassene 71 :
satz - Weiterbildungsbezeichnung .Androloge” nur fihren, wer die Facharzi-
anerkennung fir Raut- und Geschilechtskrankheiten oder Urologie oder e
Schwerpunktanerkennung fur innere Medizin und Endokrinologie und Dighie-
?olbgie besitzt und zusatzlich u. a. den Abachluss nach einer 18-monatigern

Weiterbildungszeit nachweisen kann.

Die Fuhrung der Bezeichnung ,Mannerarzt" durch den Beklagten ist mil ei-
nem nicht unerheblichen Werbeeffekt zugunsten des Beklagten verbundei:
und verstolit gegen die 0. g. gesetzlichen Bestimmungen, die auch dazu be-
stimmt sind, im Interesse der Marktteilnehmer (sowohl Patienten als auch
Mitbewerber) das Marktgeschehen zu regeln (§ 4 Nr. 11 UWG), so dass die-
ses Verhalten als unlautere Wettbewerbshandlung mit erheBlicher Beem-
trachtigung der Marktteilnehmer gem&g § 3 UWG unzulassig ist und daher

auf Antrag zu untersagen war.

Bedenken aus Artikel 12 Grundgesetz an der Verfassungsgemaheit der
obén genannten gesetzlichen Regelung des Heilberufegesetzes, der Beruls-
ordnung und der Weiterbildungsordnung hat die Kammer nicht. Zwar um-
fasst die grundsatzlich garantierte Freiheit der Berufsausibung auch das
Recht des Arztes, fur seine Leistungen zu werben. [n die Freiheit der Be-
rufsaustbung kann jedoch auf gesetzlicher Grundlage eingegriffen werden,
soweit diese den Anforderungen der Verfassung an grundrechisbeschran-

kende Gesetze genigt.

Das Recht des Gesetzgebers, eine solche die Freiheit der Berufsausiibung
einschrankendc gesetzliche Regelung zu treffen, folgt aus Artikel 12 Abs. 1
S. 2 Grundgesctz. Davon hat der nordrhein-westfalische Gesetzgeber im

Heilberufegesetz NRW Gebrauch gemacht.

Das im vorliegenden Urteil ausgesprochene Verbot entspricht auch vertas-
sungskonformer Auslegung der Normen des Heilberufegesetzes. Die Zu-

mutbarkeit einer grundrechtsbeschrankenden Malinahme ergibl sich atis der
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Abwagung zwischen der Schwere der Eingriffs und dem Gewicht der thn
rechtfertigen Grinde (Bundesverfassungsgericht NJW 1988, 1899): der Ein-
griff darf nur so weit gehen, wie es zur Erreichung der angestrebten Ziele er-
forderlich ist. Je starker der Eingriff die Berufstatigkeit einengt, so gewichti-

ger mossen die ihn rechtferﬁgenden Grinde sein.

Bei der unter diesen Gesichtspunkten vorzunehmenden Abwagung ist zu-
nachst von Bedeutung, dass der Eingriff allein in dem Verbot besteht, éus
der Bezeichnung ,Mannerarzt" einen Wettbewerbsvorteil zu erzieten. Das im
Lichte dieser Relalion zu wertende Gewicht des Eingriffs in die Freiheif der
Berufsausiibung ist zu messen an dem Ziel, welches die Regelungen cur Er-
reichung der Facharztqualifikation und der Berechtigung zur Fiihrung von
Zusatzbezeichnungen nach der Weiterbildungsardnung verfolgen, namlich
die Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung mit qualifizierten Arzten,
die entsprechend gesetzliche Regel einschliefllich nachgeordneter Satzun-
gen (Weiterbildungsordnung) umfassend ausgebildet sind und von einem
durch Gesetz bestimmten Gremium nach einhettlichem Mallstab geprtt (§
39 Heilberufegesetz) die Gewahr flr die vbm Patienten erwartete besondere

Fachkompetenz bieten.

Den Fachgebictsbezeichnungen und Zusatzbezeichnungen kommt ange-
sichts dessen in den Augen der Patienten besondere Aussagekraft zu. Das
Fuhren von Fachgebietsbezeichnung unter Missachtung dieser strengen ge-
setzlichen Regelung ist geeignet, zu Irrtimern und damit zu einer Verunsi-
cherung der Patienten zu fihren, wie hier zu der naheliegenden Auffassung.
Mannerarzt (CMIY und ,Andarologe” seien gleichwertig. Ein solcher Irritum
konnte das Vertrauen in den Arztberuf untergraben und langfristig negative
Riickwirkungen auf die medizinische Varsorgung der Bevdlkerung hanen
(gl Bundesverfrssungsgericht NJW 2001, 273846
Der YVedindzring solichar fotiimer und thesr Auswiricungesn raumt oie i~
marainen deudichon Vorrang vor Juarn inigresse des Seklaaian air. sty oy
dem Fhnron Jer Zezzichrung JMaAanaeraret (MDY and der damit varbes i
ien Azroung mud bezonderer Qualilikation zinen Weltcewerbsvertad iy v i

sehaffen,
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Die Verkindarung seloher Irrtimor hat mithin zuch arhebliche Fadeuilind e

nterssse der Marktteilinehmer und dzmit im Sinne von § 3 UWG.

Fin Verstolh gegen das irrefiihrungsverbot gemal UWG iiegt schon vor,
wenn eine Angabe geeignet ist, die Angesprochenen irrezufuhren und sie zu
falschen Entscheidungen zu beeinflussen. Diese Eignung ist nach der Adt-
fassung der Verkehrskreise zu beurteilen, an die sich die Werbung richtet
(Hefermehl, Wetlbewerbsrecht, 25. Auflage 2007 § 5§ UWG Randziffer 2.67).
Das sind vorliegend die potenziellen Patienten des Beklagten. Samtliche
Kammermitglieder gehéren zum Kreis der durch die Werbemafinahme An-
gesprochenen und sind potenzielle Patienten der Beklagten. Samtliche
Kammermitglieder entwickelten bei der Nennung der Bezeichnung Manner-
arzt" die Vorstellung, es handele sich um das Pendant zum Begriff Frauen-
arzt (= Facharzt fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe) gemaf Weiterbil-
dungsordnung. Weiterhin wurde die Vorsteliung entwickelt, die Verwendung
des Begriffes ,Mannerarzt” stelle ahnliche Fortbildungsanforderungen wie die
vorgenannte Facharztbezeichnung fur Frauenheilkkunde und Geburtshilfe, dic
aufgrund eines staatlichen Prifungsverfahrens erworben werden kann. Ent-
gegen dieser Vorslellung wird jedoch die vorstehend relevante Bezeichnung
Mannerarzt, CMI" von einem privaten VVerein — wenn auch aufgrund ent-
sprechender Zerlifizierung der FortbildungsmaRnahme durch eine Arzte-
kammer — vergeben und zwar aufgrund einer mit Erfolg abgelegten Fortbil-
dungsmafinahme, die Iediglich die Dauer von ca. 3 Wochenendseminaren
hat. Demgegeniber setzt die in den angesprochenen Verkehrskreisen zur
Parallelwertung herangezogene Facharztbezeichnung fir Frauen (Facharzt
fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe) nach der Weiterbildungsordnung un-
ter anderem eine 60-monatige Weiterbildungszeit voraus. Auch die nach dar
Weiterbildung=sordnung NRW zuldssige Zusatzbezeichnung Andrologie”
(Abschnitt C der Weiterbildungsordnung) — wie oben schon dargelegt - steill
gegeniber dem Mannerarzt CMI" erhShte Anforderung an die Weiterbil-
dungsmalnahme. Voraussetzung insoweilt ist zunachst die Facharztaner-
xennung fur Haul- und Geschlechtskrankheiten oder Urologie oder die
Schwerpunktanerkennung fir Innere Medizin und Endokrinologie und Diabe-

tologie. Hinzu kommt unter anderem eine Weiterbildungszeit von 18 Mona-
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ten sowie eine Ablegung einer entsprechenden Priifung. Bei den mafigebli-
chen Verkehrskreisen wird somit eine Irrefiihrung des § 5 UWG herbeige-
fuhrt. Bei dieser Sachlage kommt es auf die Frage, ob der potenzielle Palienl
mit dem Begriff .,Andrologie” tatsachlich den Begriff des Mannerarztes in Be-
ziehung setzt, nicht an. Entscheidend ist die von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen erwartete Weiterbildungsqualitat des ,Mannerarztes CMI®. Der
Zusatz CMI| wie er im Internetauftritt des Beklagten verwendet wird, ist nicht
geeignet insoweit eine Klarstellung herbeizuftihren. Die bloe Abklrzung
CMI gibt fur die malgeblichen Verkehrskreise keinerlei Aufklarung, was hin-

ter dieser Abkurzung stecken kénnte.

Unbeschadet der Frage, ob der unter ,Aktuelles" abgedruckte Passus ,Juni
2007: Dr. med /GGG <chlielt die zertifizierte Fortbildung zuim
Mannerarzt (CMH erfolgreich ab“ einen die Wiederholungsgefahr begriin-
dender Verstolk darstellt, wird die Wiederholungsgefahr jedenfalls durch die
Gestaltung des Internetsauftrittes mit der Verwendung der Zusatzbezeich-
nung ,Mannerarzt (CMI)* begrindet, so dass dem Klédger ein Unterlassungs-

anspruch zusteht.

I, Zahlungsanspruch
Bei der gegebencn Sachlage hat der Beklagte dem Klager die durch das
Abmahnschreiben vom 05.12.2007 entstandenen Kaosten zu erstatlen (§ 12
Abs. 1 5. 2 UWG). Die Hohe der Kosten ist angemessen und wird auch der

Héhe nach von dem Beklagten nicht beanstandet.

e Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die Entscheidung tber die voraufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 769 ZFO.
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