VGH Bayern: Rundfunkgebthren im Krankenhaus
Beschl. v. 27.4.2010 - 7 ZB 08.2577

Wer als kommerzieller Anbieter Rundfunkgerate zum Empfang im Krankenhaus
bereithélt, hat Rundfunkgebihren zu zahlen. Das gilt auch dann, wenn die
Patienten — etwa durch erhdhte Telefonkosten — ein verdecktes Entgelt fur die
Nutzung der Rundfunkempfangsgerate leisten.

(VG Minchen — M 6b K 08.1373)

Aus den Grinden:

|. Gegenstand des Rechtsstreits ist die Erhebung von Rundfunkgebuhren fur
die Zeit von Januar bis Juni 2007.

Der Klager ist Anbieter von Kommunikations- und Patientenfernsehsystemen
und vermietet Fernseh- und Telefonanlagen an Krankenhauser. Nachdem der
Klager und der Beklagte bereits im September 1994 unter grundsatzlicher
Anerkennung der Gebuhrenpflicht des Klagers ein vereinfachtes Melde- und
Abrechnungsverfahren zur Erhebung der Rundfunkgebuhren vereinbart
hatten, verpflichtete sich der Klager in einer am 10. und 19. Marz 2003
unterzeichneten Vereinbarung gegentiber dem Beklagten unter anderem zur
Zahlung eines Pauschalbetrags in Hoéhe von 134.000 Euro ,zur Abgeltung
aller etwaigen noch offenen Gebuhrenanspriiche des Bayerischen Rundfunks
bis einschlieBlich 31.12.2002“ in Raten und zur Zahlung der
,=Rundfunkgebuhren fur den Zeitraum 01.01.2003 bis 31.03.2003 in H6he von
€ 29.382,02° zum 1. April 2003. Auf die ab 1. April 2003 falligen
Rundfunkgebuhren gewéhrte der Beklagte dem Klager einen Rabatt von 63%.
Des weiteren enthéalt die Vereinbarung unter anderem folgende Regelung:
,Fur die Laufzeit des Vertragsverhaltnisses gilt das Schreiben des
Bayerischen Rundfunks vom 14.04.1997, wonach die Herrn R... gewahrten
Sonderkonditionen beztiglich der einzelnen Krankenh&user zu den dort
genannten Enddaten automatisch auslaufen, ohne dass es einer Kiindigung
bedarf.“ Fir die Krankenhauser W... und R... ist in diesem Schreiben vom 14.
April 1997 als Auslauftermin jeweils der 31. Dezember 2006 genannt.

Mit Schreiben vom 30. Méarz 2007 und 26. April 2007 teilte der Klager dem
Beklagten mit, bei einer Durchsicht der Geschéaftsunterlagen sei eine doppelte
Zahlung der Rundfunkgebuhren fur das erste Quartal 2003 festgestellt
worden. Der Klager habe die Gebihren bereits am 14. Februar 2003 und
dann nochmals am 27. Marz 2003 Uberwiesen, weshalb er insoweit um
Ausgleich oder Verrechnung bitte. Mit Schreiben vom 7. Mai 2007 erwiderte
der Beklagte, nach seiner Auffassung bestehe keine Doppelzahlung.
Aulierdem seien fur die Krankenhauser W... und R... ab dem 1. Januar 2007
die vollen Rundfunkgeblhren zu leisten und der Klager insoweit im
Zahlungsrickstand.



Mit Bescheiden vom 3. August 2007 und vom 2. September 2007 setzte der
Beklagte die vom Klager zu zahlenden ruckstandigen Rundfunkgebuhren fur
den Zeitraum von Januar bis Juni 2007 unter Berucksichtigung der geleisteten
Zahlungseingange auf insgesamt 43.542,54 Euro fest. Nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren liel3 der Klager Klage erheben und die Feststellung
der Nichtigkeit, hilfsweise die Aufhebung der Bescheide vom 3. August 2007
und vom 2. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
27. Februar 2008 beantragen. Mit Urteil vom 30. Juli 2008 wies das
Verwaltungsgericht Minchen die Klage ab.

Gegen dieses Urteil liel3 der Klager die Zulassung der Berufung beantragen
und zur Begriindung ausfuhren, es bestiinden ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils. Aul3erdem weise die Rechtssache besondere
rechtliche und tatséachliche Schwierigkeiten auf und habe grundsatzliche
Bedeutung. Schlie3lich liege ein Verfahrensfehler vor, auf dem das Urteil
beruhen kénne. Die Gebuhrenbescheide seien nichtig, weil sie den Beklagten
als ausstellende Behdrde nicht eindeutig erkennen lieRen. Der Beklagte
bediene sich zur Einziehung der Rundfunkgebihren fast ausschliel3lich der
Gebuhreneinzugszentrale der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ),
ohne sich hierbei selbst zu erkennen zu geben. Vielmehr erwecke die GEZ
den Eindruck, selbst eine Behdrde zu sein. Es kdnne auch nicht darauf
ankommen, ob in den angefochtenen Bescheiden bei Nennung zweier
maoglicher Herkunftsstellen der Beklagte oder die GEZ deutlicher
hervorgehoben sei. Der Klager kénne nicht nachvollziehen, ob die Bescheide
tatsachlich mit Willen eines Mitarbeiters des Beklagten erstellt worden seien
oder ob lediglich die GEZ gehandelt habe. Das Verwaltungsgericht habe den
Sachverhalt insoweit nicht ausreichend aufgeklart. Es sei auch zu Unrecht
davon ausgegangen, dass flr das erste Quartal 2003 keine Doppelzahlung
vorliege, die mit der erhobenen Forderung zu verrechnen sei. Der Vertrag vom
Marz 2003 habe die Altschuld zum 31. Dezember 2002 regeln sollen. Die
Zahlung des Klagers vom 14. Februar 2003 sei nicht auf diese Altschuld,
sondern auf die Gebihren fur das erste Quartal 2003 anzurechnen, die der
Klager spater nochmals gezahlt habe. Bei Vertragsabschluss sei den Parteien
die Zahlung vom 14. Februar 2003 nicht bewusst gewesen. Andernfalls hatten
sie die Altschuld des Klagers und den insoweit vereinbarten Pauschalbetrag
niedriger angesetzt. Schlie3lich habe das Verwaltungsgericht den Vertrag
auch zu Unrecht dahingehend ausgelegt, dass der Rabatt von 63% auf die ab
1. April 2003 falligen Rundfunkgebthren automatisch zu den im Schreiben
vom 14. April 1997 genannten Daten habe enden sollen. Die Regelung
hinsichtlich der Enddaten habe sich nur auf die urspringlichen
Vergunstigungen und nicht auf die neuen Sonderkonditionen bezogen.
Andernfalls bestiinde Unklarheit hinsichtlich der Laufzeit des Rabatt von 63%
fur weitere Krankenhauser, die der Klager in der Folgezeit mit Fernsehgeraten
ausgestattet habe. Insoweit wirden sich erhebliche Wertungswidersprtiche
ergeben. Das Verwaltungsgericht habe auch auf3er acht gelassen, dass der
Beklagte nach 8 5 Abs. 7 RGebStV keinerlei Gebuhrenanspriiche hétte, falls
die Krankenh&auser die Fernsehgerate selbst bereithielten und ihren Patienten
unentgeltlich zur Verfigung stellen wirden. Der Beklagte gewahre die
Gebuhrenbefreiung auch dann, wenn die Krankenhauser das von den
Patienten zu zahlende Entgelt fir die Fernsehnutzung in anderen
Zuzahlungen, beispielsweise in den Telefongebihren, verstecke. Um



Uberhaupt Rundfunkgebihren einnehmen zu kdnnen, habe der Beklagte den
Klager Anfang der 90er Jahre dazu gedrangt, auf das von ihm seither
praktizierte Geschaftsmodell umzustellen. Die Versagung der
GebuihrenermalRigung sei daher rechtsmissbrauchlich.

Der Beklagte beantragt, den Antrag auf Zulassung der Berufung abzulehnen.
Die GEZ sei als Rechenzentrum ortlich ausgelagerter Teil jeder
Landesrundfunkanstalt und gebe Erklarungen nur in deren Namen und
Auftrag ab. Den angefochtenen Bescheiden sei auch deutlich zu entnehmen,
dass trotz ihrer Nennung im Briefkopf nicht die GEZ, sondern der Beklagte die
ausstellende Behdrde sei. AulRerdem sei der Klager durch jahrelange
Streitigkeiten und Verhandlungen Uber die Zustandigkeit des Beklagten
bestens informiert. Das Verwaltungsgericht sei auch zu Recht davon
ausgegangen, dass fur das erste Quartal 2003 keine Doppelzahlung
vorgelegen habe. Die vor Vertragsabschluss eingegangene Zahlung vom 14.
Februar 2003 sei auf die vor dem 31. Dezember 2002 angefallenen
Rundfunkgebtihren verbucht worden. Schliel3lich sei dem Verwaltungsgericht
auch dahingehend zuzustimmen, dass im Vertrag vom Marz 2003 keine
unbegrenzte Rabattregelung vereinbart worden sei, sondern ein Auslaufen
des Rabatts von 63% zu den im Schreiben vom 14. April 1997 festgelegten
Daten fir die dort genannten Krankenh&user. In den Jahren 1997 bis 2003
seien auch keine weiteren Krankenhauser hinzugekommen. Fir spater in
anderen Krankenhausern aufgestellte Fernsehgerate sei zwischen den
Parteien keine Vereinbarung getroffen und dem Klager auch kein Rabatt
gewahrt worden. Der Beklagte gewahre keine Gebuhrenbefreiung, wenn
Krankenh&auser von ihren Patienten das Entgelt fir die Fernsehnutzung etwa
durch erhohte Telefongebtihren verdeckt erheben wirden. Der Beklagte habe
den Klager auch nicht dazu gedrangt, sein Geschaftsmodell umzustellen.
Vielmehr seien allein die finanziellen Schwierigkeiten des Klagers daftr
maf3geblich gewesen, dass sich der Beklagte fir einen begrenzten Zeitraum
mit einer reduzierten Zahlung fir bestimmte Krankenhauser einverstanden
erklart habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten Bezug genommen.

II. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da keiner der
geltend gemachten Zulassungsgriinde vorliegt.

1. Aus der Antragsbegrindung ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

a) Die angefochtenen Gebuhrenbescheide vom 3. August 2007 und vom 2.
September 2007 sind nicht deshalb gemaf Art. 44 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G
nichtig, weil der Beklagte als erlassende Behérde nicht erkennbar wére.
Abgesehen davon, dass das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz gemaf
Art. 2 Abs. 1 Satz 2 fur die Anstalt des 6ffentlichen Rechts ,,...“ ohnehin nicht
unmittelbar gilt (vgl. dazu BayVGH v. 17.12.2008, BayVBI. 2009, 575), ware
auch bei einer Verpflichtung zur Beachtung allgemeiner Grundsatze eines
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens und der Grundgedanken des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fur den Bereich der



Rundfunkgebuhrenfestsetzung (vgl. Bonk/Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Aufl. 2008, 8 2 RdNr. 22; Ohliger in
Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Aufl. 2008, RdNr. 42 zu § 7
RGebStV ) vorliegend keine Nichtigkeit in entsprechender Anwendung von
Art. 44 As. 2 Nr. 1 BayVwVfG anzunehmen. Die 6ffentlich-rechtlichen
Landesrundfunkanstalten haben fur den Rundfunkgebihreneinzug die GEZ
als gemeinsames Rechenzentrum im Rahmen einer nicht rechtsfahigen
offentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft errichtet (§ 4 Abs. 7 des
Rundfunkgebtihrenstaatsvertrags [RGebStV] vom 31.8.1991, GVBI S. 451,
zuletzt geandert durch den Zwdélften Rundfunkdnderungsstaatsvertrag vom
18.12.2008, GVBI 2009 S. 193, i.V.m. der Satzung des Bayerischen
Rundfunks Gber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkgebiihren vom
25.11.1993 [GVBI S. 1108], geandert durch Satzung vom 30.1.1997 [GVBI S.
558] und § 1 der hierzu von der Landesrundfunkanstalten getroffenen
Verwaltungsvereinbarung ,Gebuhreneinzugszentrale® [abgedruckt bei Ohliger
a.a.0., Anhang zu 8 7 RGebStV]) Danach handelt die GEZ als rechtlich
unselbststandige Einrichtung fur die jeweilige Landesrundfunkanstalt in deren
Namen und auf deren Rechnung. Sie ist damit ein lediglich zur
Verwaltungsvereinfachung ausgegliederter Teil der jeweiligen
Rundfunkanstalt, in deren Namen sie unter anderem Bescheide zur
Festsetzung der Rundfunkgebihrenschuld gemaf 8 7 Abs. 5 RGebStV erstellt
(Ohliger a.a.0., RdNrn. 18 und 21 zu § 7 RGebStV).

Aufgrund der vorliegenden Umstande konnte fiir den Klager kein Zweifel
darliber bestehen, dass der Beklagte die angefochtenen Gebiuhrenbescheide
erlassen hat. Nichtigkeit nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G tritt nicht ein,
wenn der Betroffene dem Bescheid insgesamt entnehmen kann, welche
Behorde gehandelt hat. Hierflr ist die Nennung der Behdrde im Briefkopf nicht
zwingend erforderlich. Vielmehr reicht es aus, wenn sie im Bescheid
Uberhaupt genannt wird (Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10.
Auflage 2008, RdNrn. 32 f. zu 8 44 m.w.N.). In beiden Gebuhrenbescheiden
wird jedoch der Beklagte sowohl im Briefkopf als auch am Ende des mit ,Sehr
geehrter Rundfunkteilnehmer” beginnenden Textes sowie nhochmals am Ende
der ersten Seite und in der Rechtsbehelfsbelehrung ausdrticklich genannt. Der
Klager konnte auch aufgrund des vorangegangenen Schriftwechsels mit dem
Beklagten in dieser Angelegenheit keinen Zweifel daran haben, dass es sich
um Gebuhrenbescheide des Beklagten handelt. Insoweit kommt es entgegen
der Auffassung des Klagers auch nicht darauf an, ob die Bescheide beim
Beklagten oder - wovon auszugehen ist - in den Raumlichkeiten der GEZ
gefertigt wurden. Auch die Erstellung der Bescheide durch die GEZ andert
nichts daran, dass die Bescheide dem Beklagten zuzurechnen sind. Das
Verwaltungsgericht hatte daher keine Veranlassung, der Frage nachzugehen,
wo die Bescheide erstellt worden sind.

b) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich auch nicht
daraus, dass das Verwaltungsgericht eine Doppelzahlung des Klagers
hinsichtlich der Rundfunkgebihren fir das erste Quartal 2003 verneint hat, die
mit den bescheidmaliig festgesetzten Gebuhren fur das erste Halbjahr 2007
zu verrechnen ware.



Am 14. Februar 2003 hatte der Klager einen Betrag von 28.125,24 Euro
Uberwiesen, der am 17. Februar 2003 auf dem
Rundfunkgebuhrenabwicklungskonto einging. Zu diesem Zeitpunkt befand er
sich hinsichtlich der bis 31. Dezember 2002 angefallenen Rundfunkgebihren
in erheblichem Umfang in Rickstand. Abgesehen davon, dass sich den
vorgelegten Buchungsunterlagen zur Uberweisung vom 14. Februar 2003 (BI.
55 der Behotrdenakte) keine zeitliche Bestimmung oder Eingrenzung des
Gebuhrenzeitraums durch den Klager entnehmen lasst, auf den die Leistung
angerechnet werden soll, steht die Verrechnung mit den vor dem 31.
Dezember 2002 angefallenen Rundfunkgebihren auch mit § 7 der
Rundfunkgebtihrensatzung des Beklagten in Einklang. Danach werden
Zahlungen zunéchst auf die Kosten im Zusammenhang mit riickstandigen
Rundfunkgebtihren, dann auf die SGumniszuschlage und dann auf die jeweils
alteste Rundfunkgebihrenschuld verrechnet. Dies gilt auch dann, wenn der
Rundfunkteilnehmer eine andere Bestimmung trifft.

Zutreffend sind somit der Beklagte und das Verwaltungsgericht davon
ausgegangen, dass nur die spatere Zahlung vom 27. Marz 2003 in Hohe von
29.382,00 Euro die Gebuhren fir das erste Quartal 2003 betraf. Zu einer
Zahlung in dieser Hohe bis zum 1. April 2003 fur den Zeitraum vom 1. Januar
2003 bis 31. Mérz 2003 hatte sich der Klager in der am 10. und 19. Marz 2003
unterzeichneten Vereinbarung verpflichtet. Dieser Verpflichtung ist er wenige
Tage nach Vertragsunterzeichnung durch Uberweisung in der geforderten
Hohe nachgekommen (Bl. 54 der Behdrdenakte). Bei Unterzeichnung des
Vertrags sahen demnach sowohl der Klager als auch der Beklagte die
Gebiihren fiir das erste Quartal 2003 trotz der Uberweisung vom 14. Februar
2003 noch als offen an. Andernfalls ergdbe die ausdrickliche Vereinbarung
und Erfullung einer Zahlungspflicht fir diesen Zeitraum keinen Sinn. Ware der
Klager zu diesem Zeitpunkt der Auffassung gewesen, die Verpflichtung bereits
durch die Zahlung vom 14. Februar 2003 (teilweise) erflllt zu haben, hétte er
auch kaum nochmals einen Betrag in der fur das erste Quartal 2003
vereinbarten Hohe Uberwiesen. Entgegen seinem erst nach mehr als vier
Jahren erhobenen Einwand ist somit davon auszugehen, dass keine
Doppelzahlung vorliegt, sondern dass der Beklagte die Uberweisung vor
Abschluss des Vertrags zu Recht auf die offenen Gebuhrenanspriiche bis 31.
Dezember 2002 angerechnet hat, die in der Vereinbarung vom Mérz 2003 in
Kenntnis der vorangegangenen Zahlung nochmals auf 134.000 Euro reduziert
worden waren.

c) SchlieBlich ist auch die erstinstanzliche Auslegung der Vereinbarung
hinsichtlich der zum 31. Dezember 2006 ausgelaufenen Rabattgewahrung fur
die Krankenhauser W... und R... nicht zu beanstanden. Zwischen dem Klager
und dem Beklagten besteht offenbar Einigkeit dartber, dass der Klager als
kommerzieller Anbieter von Patientenfernsehsystemen Rundfunkgerate zum
Empfang bereithalt und daher grundsatzlich Rundfunkgebihren zu zahlen hat
(Nr. 2 der Vereinbarung vom 5.9.1994). Nach der insoweit Gibereinstimmenden
Einlassung beider Beteiligten in der mindlichen Verhandlung beim
Verwaltungsgericht gewahrte der Beklagte dem Klager vor der Vereinbarung
vom Marz 2003 einen Rabatt von 70% fir die entstandenen
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Rundfunkgebtihren. Nachdem der Klager mehrfach in Ruckstand geraten war,
vereinbarten beide Parteien zunéchst ein vereinfachtes Melde- und
Abrechnungsverfahren und dann die mit Schreiben des Beklagten vom 14.
April 1997 bestatigten unterschiedlichen Auslauffristen fir diverse
Krankenhéauser. Die Vereinbarung vom Mérz 2003 kann nur dahingehend
verstanden werden, dass fur die im Schreiben vom 14. April 1997 genannten
Krankenh&user trotz des vom Beklagten gewahrten Rabatts von 63% ab 1.
April 2003 an diesen Auslauffristen festgehalten werden sollte. In Nummer 3
der Vereinbarung wird fur den ,Zeitraum ab 01.01.2003" im ersten Unterpunkt
zunachst die Laufzeit des Vertragsverhaltnisses dahingehend festgelegt, dass
die dem Klager im Schreiben des Beklagten vom 14. April 1997 ,gewahrten
Sonderkonditionen bezuglich der einzelnen Krankenhauser zu den dort
genannten Enddaten automatisch auslaufen, ohne dass es einer Kindigung
bedarf.“ Als weiterer Unterpunkt wird dann ein Rabatt von 63% auf die ab 1.
April 2003 falligen Rundfunkgebihren vereinbart. In der Zusammenschau ist
diese Regelung so auszulegen, dass der Rabatt fur die im Schreiben vom 14.
April 1997 genannten Krankenh&user nur noch zeitlich begrenzt gewéhrt
werden und ohne Kindigung automatisch auslaufen sollte. Andernfalls hatte
es der ausdriicklichen Verweisung auf dieses Schreiben unter Betonung des
automatischen Auslaufens nicht bedurft.

Eine hiervon abweichende Auslegung ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass der Klager mdglicherweise weitere, im Schreiben vom 14. April
1997 nicht genannte Krankenhauser beliefert. Die Vereinbarung vom Marz
2003 betraf lediglich die dem Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt angezeigten
vertraglichen Beziehungen des Klagers mit bestimmten Krankenhausern. Das
ergibt sich auch daraus, dass von der ab 1. April 2003 vereinbarten
Rabattgewahrung in Nr. 3 Unterpunkt 5 Satz 2 ausdriicklich solche
bereitgehaltenen Geréate ausgenommen wurden, die der Klager nicht gemeldet
hat.

Der Klager kann sich zur Fortfihrung der Rabattgewahrung auch nicht darauf
berufen, dass der Beklagte bei unentgeltlicher Bereitstellung die Gerate durch
die Krankenh&auser keine Gebuhren erzielen kdnnte. Sinn und Zweck der in 8
5 Abs. 7 und Abs. 8 RGebStV vorgesehenen Gebihrenbefreiung ist es,
Rechtstrager von Krankenhdusern und ahnlichen Einrichtungen dann von den
Rundfunkgebihren zu entlasten, wenn diese ihren Patienten
Rundfunkempfangsgerate ohne besonderes Entgelt zur Verfiigung stellen.
Mittelbar soll diese Begtinstigung den Patienten zugutekommen und ihnen die
ohnehin erschwerte Teilnahme am 6ffentlichen, sozialen und kulturellen Leben
ermoglichen. Keinesfalls will die Regelung jedoch Krankenh&dusern eine
zusatzliche Einnahmemaoglichkeit erschlieRen, indem auch dann eine
Befreiung gewahrt wird, wenn die Patienten etwa durch erhéhte Telefonkosten
ein verdecktes Entgelt fur die Nutzung von Rundfunkempfangsgeréate leisten.
Vielmehr setzt die Gebuhrenbefreiung voraus, dass diese an die Patienten
weitergegeben und nicht durch verdeckt erhobene Kosten umgangen wird.
Schon aus Gruinden der Gebuhrengerechtigkeit ist der Beklagte gehalten,
Rundfunkgebiihren von allen Gebihrenpflichtigen gleichermalRen in voller
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Hohe zu erheben und keine Gebuhrenbefreiungen oder Nachlasse zu
gewahren, die im Rundfunkgebihrenstaatsvertrag nicht vorgesehen sind.

2. Die Rechtssache weist auch weder besondere rechtliche oder tatséchliche
Schwierigkeiten auf ( 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) noch hat sie grundsatzliche
Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO). Dass die angefochtenen
Gebuhrenbescheide den Beklagten hinreichend erkennen lassen und nicht
nichtig sind, liegt auf der Hand und bedarf keiner Klarung in einem
Berufungsverfahren. Auch die Auslegung der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarung hinsichtlich der Fragen der Doppelzahlung und des
Auslaufens der Rabattgewéhrung mit dem 31. Dezember 2006 wirft keine
Uberdurchschnittlich schwierigen oder grundsatzlich bedeutsamen Fragen auf.

3. Wie bereits ausgefihrt, hat das Verwaltungsgericht seine
Sachaufklarungspflicht nicht dadurch verletzt, dass es der Frage, ob die
Bescheide im Hause der GEZ oder in den Raumlichkeiten des Beklagten
gefertigt wurden, nicht weiter nachgegangen ist. Fur die Beurteilung der
RechtméaRigkeit der Geblhrenbescheide ist dies ohne Bedeutung. Daher liegt
insoweit auch kein Verfahrensfehler vor, auf dem die Entscheidung beruhen
kann ((8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO).

Der Antrag auf Zulassung der Berufung war daher mit der Kostenfolge des §
154 Abs. 2 VWGO abzulehnen. Die Streitwertfestsetzung fir das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus 8§ 47_Abs. 3 und § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 S. 4 VwGO) , ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1
VwGO).
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