OVG Rheinland-Pfalz: Anspruchsvoraussetzungen fur Witwenrente aus
arztlichem Versorgungswerk

Urt. v. 26.5.2010 — 6 A 10320/10, rkr.

Eine arztliche Versorgungseinrichtung kann den Anspruch auf Witwenrente
davon abhangig machen, dass die Ehe vor der Vollendung des 65.
Lebensjahres des Mitglieds geschlossen worden ist.

(VG Koblenz - 3 K 22/09.K0)

Aus dem Tatbestand:

Die Klager begehren die Feststellung, dass der Klagerin im Falle des Todes des
Klagers grundsatzlich ein Anspruch auf Witwenrente zusteht.

Der am 11. August 1939 geborene Klager war als niedergelassener Arzt im Gebiet
der beklagten Bezirksarztekammer tatig. Deren Versorgungseinrichtung gewahrt inm
seit Oktober 2003 eine Altersrente. Nach Scheidung seiner ersten Ehe heiratete er
am 9. August 2007 - im Alter von 67 Jahren - die im Jahre 1962 geborene Klagerin.

Nach 8§ 23 Abs. 1 Nummer 1 der Satzung der Versorgungseinrichtung - Stand:

1. Januar 2006 - erhalt der Uberlebende Ehegatte eines Mitglieds Witwen-
beziehungsweise Witwerrente, sofern die Ehe vor Erreichung der Altersgrenze im
Sinne des 8§ 22 Abs. 1 Ziff. 1, also vor Vollendung des 65. Lebensjahres,
geschlossen wurde und zum Zeitpunkt des Todes des Mitglieds noch bestand.

Im Januar 2008 beantragte der Klager, 8 23 Abs. 1 der Satzung zu andern und
maf3geblich auf das Erreichen des 68. Lebensjahres abzustellen. Der Verwaltungsrat
der Versorgungseinrichtung beschloss, den Antrag nicht zu unterstiitzen, und teilte
dem Klager mit, man betrachte die Angelegenheit als erledigt.

Zur Begrundung ihrer vor dem Verwaltungsgericht erhobenen Feststellungsklage
haben die Klager im Wesentlichen geltend gemacht: Die Rechtsprechung habe
bisher gegen den Ausschluss sog. ,nachgeheirateter* Witwen von der Gewahrung
einer Witwenrente keine verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben. Ausgehend von
den européaischen Richtlinien und der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs spreche aber alles dafiir, dass die stringente Regelung der Satzung
eine Altersdiskriminierung darstelle, die gegen das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz beziehungsweise das europarechtliche
Diskriminierungsverbot versto3e. Die Bestimmungen des allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes seien auf berufsstandische Vereinigungen anwendbar.

Da die Beklagte der Klagerin jegliche Witwenrente versage, trage sie dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht Rechnung, denn die finanziellen Risiken von
Spatehen seien gering, jedenfalls beherrschbar. Grundséatzlich wirden wohl alle
potentiellen Versorgungsempfanger versicherungsmathematisch als verheiratet



bericksichtigt. Zudem sei der Klager bereits verheiratet gewesen und erspare der
Beklagten durch den in der Satzung geregelten Versorgungsausgleich kalkulatorisch
die Witwenrente.

Sie hatten auch ein berechtigtes Interesse an der gerichtlichen Feststellung, da sie je
nach Ausgang des Verfahrens Vermdgensdispositionen fur das Alter treffen missten.

Die Klager haben beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin im Falle des Vorversterbens des Klagers bei der
Beklagten versorgungsberechtigt ist und dem Grunde nach von ihr eine Witwenrente
zu erhalten hat.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie geltend gemacht: Die Klage sei bereits unzulassig, da die
begehrte Feststellung nicht auf ein Rechtsverhéltnis gerichtet sei. Der Klagerin fehle
zudem die notwendige Beschwer, da sie weder Mitglied der Versorgungseinrichtung
sei noch im Falle des Vorversterbens des Klagers werden kdnne. Zudem begriinde
die theoretische Moglichkeit, dass sie ihren Ehemann Uberlebe, jedenfalls zum
jetzigen Zeitpunkt keine Beschwer. Die Klagerin konne im Ubrigen im
Versicherungsfall eine Leistungsklage erheben; ein "vorgezogenes"
Feststellungsinteresse bestehe dagegen nicht. Der Klager sei zwar ihr Mitglied,
mache aber keine eigenen Anspriiche geltend. Daher liege auch hinsichtlich seiner
Person kein Rechtsverhéltnis vor.

Die Klager konnten sich nicht darauf berufen, dass die Zulassung als Kassenarzt erst
mit dem Erreichen des 68. Lebensjahres erlésche. Auf die im vorliegenden
Zusammenhang bestehenden beamtenversorgungs- und rentenrechtlichen
Regelungen komme es nicht an, da es sich bei diesen und dem berufsstandischen
Versorgungsrecht um selbststandig nebeneinander stehende Rechtsmaterien
handle.

Sinn und Zweck der angegriffenen Vorschrift sei es, in Fallen der Verehelichung
eines Mitglieds nach dem 65. Lebensjahr eine Doppelbelastung der
Versichertengemeinschaft durch zwei Versicherungsleistungen auszuschlie3en. Eine
solche Regelung werde von den Gerichten hinsichtlich Art. 3 des Grundgesetzes

- GG - nicht beanstandet. Eine Verpflichtung zur Versorgung samtlicher
Hinterbliebener resultiere auch nicht aus Art. 6 Abs. 1 GG nicht.

Nach européischem Recht liege eine Altersdiskriminierung ebenfalls nicht vor. Bei
Art. 13 EGV handle es sich um eine Ermachtigungsgrundlage, um Vorkehrungen
gegen Diskriminierungen zu treffen. Die Richtlinie 2000/78/EG betreffe lediglich die
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf und sei daher fir
Mitgliedschaftsverhaltnisse in berufsstandischen Versorgungseinrichtungen nicht
relevant. 8 2 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes - AGG — schliel3e
Benachteiligungen ausschliel3lich in Bezug auf bestimmte, abschlie3end aufgefihrte
Kriterien aus. Dartiber hinaus sei der Anwendungsbereich dieser Vorschriften gemaf
8 6 AGG auf Arbeitnehmer beschrankt.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen, wobei es offen gelassen hat, ob
der Feststellungsantrag bereits unzulassig sei; die Klage sei jedenfalls unbegriindet.
Die mal3gebliche Satzungsbestimmung verstol3e nicht gegen das in 8 7 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 1 AGG enthaltene Verbot der Benachteiligung wegen des Alters. §
23 Abs. 1 Ziffer 1 der Satzung sei jedenfalls nach 8 10 AGG zulassig. Die
Satzungsregelung verstol3e auch nicht gegen Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes

- GG -, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 141 des EG-Vertrags - EGV - oder die Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf
(ABI. L 303, 16).

Zur Begriindung ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung vertiefen die
Klager ihr Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren. Es sei anerkannt, dass
ein aufschiebend bedingtes Rechtsverhaltnis feststellungsfahig sein kdnne. Eine
wirksame unmittelbare und sachnahere Verfahrensart als die Feststellungsklage
stehe ihnen nicht zur Verfigung. Wie sich aus § 18 Abs. 1 Nr. 2 AGG ergebe, sei
dieses Gesetz auch auf die Versorgungseinrichtung anwendbar, und eine
bundesrechtliche Regelungskompetenz bestehe zumindest als Annex zu Art. 74 Abs.
1 Nummer 19 GG. Die Frage kénne aber letztlich dahinstehen, da 8§ 10 AGG und die
Richtlinie 2000/78/EG inhaltlich identisch seien. Zum Ausschluss kalkulatorischer
Risiken reiche es aus, auf die Dauer der neuen Ehe beziehungsweise den
Altersunterschied zwischen den Ehegatten abzustellen. Der gewahlte Weg einer
Totalverweigerung sei jedoch unangemessen.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember
2009 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz festzustellen, dass die
Klagerin im Falle des Vorversterbens des Klagers bei der Beklagten
versorgungsberechtigt ist und dem Grunde nach eine Witwenrente zu erhalten hat.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung vertieft sie ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Schriftséatze der Beteiligten sowie die zum Gegenstand der miundlichen Verhandlung
gemachten Akten Bezug genommen.

Aus den Grinden:

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, da sie zwar zulassig
(A.), aber unbegrindet (B.) ist.

A. Die Klage mit dem Ziel festzustellen, dass der Klagerin im Falle des Todes des
Klagers grundsatzlich einen Anspruch auf Witwenrente hat, ist als Feststellungsklage
(8 43 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -) zuléssig.



|. Das Begehren ist auf die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses im Sinne des § 43
Abs. 1 VwWGO gerichtet. Darunter sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, die streitigen rechtlichen
Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
offentlich-rechtlichen Norm fiir das Verhaltnis von (naturlichen oder juristischen)
Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 28. Januar 2010 - 8 C 38/09, juris, m.w.N.).

a) Die begehrte Feststellung bezieht sich zunachst auf ein konkretes
Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten. Zwar entsteht der
Anspruch auf Witwenrente nach 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung nach dem Tod des
Klagers selbstandig in der Person der Klagerin, ist aber zu seinen Lebzeiten
Gegenstand eines ihm zustehenden bedingten Anspruchs (vgl. - zum
Beamtenversorgungsrecht - BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 1971 - VI C 57.66 -,
BVerwGE 38, 346; Urteil vom 8. Juni 1965 - VI C 13.64 -, BVerwGE 21, 214; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09. Marz 2009 - 2 A 11403/08 -, ZBR 2010, 100). Der
Sachverhalt ist bereits hinreichend Gberschaubar, auch wenn er davon abhangt,
dass die Klagerin den Klager tberlebt und ihre Ehe zum Zeitpunkt des Todes des
Klagers noch besteht (vgl. BVerwG, a.a.O.), da der Eintritt dieser Bedingungen bei
regelmanigem Verlauf nicht fernliegt (zum umgekehrten Fall vgl. BVerwG, Urteil vom
16. November 1989 - 2 C 23/88 -, NJW 1990, 1866).

b) Zwischen der Klagerin und der Beklagten ist ebenfalls ein konkretes
Rechtsverhaltnis streitig. Zwar ist die Klagerin derzeit nicht Mitglied der
Versorgungseinrichtung, und der von ihr behauptete Anspruch auf Witwenrente steht
ebenfalls unter der Bedingung, dass sie den Klager tberlebt und ihre Ehe zum
Zeitpunkt des Todes noch bestanden hat. Sofern ihre Rechtsauffassung zutrafe,
hatte sie aber bereits jetzt eine ungesicherte Anwartschaft auf ihre zukinftige
Witwenrente (vgl. das Urteil des Senats vom 20. November 2007 - 6 C
10767/07.0VG -, juris, m.w.N.). Der Sachverhalt ist ebenso tberschaubar, wie dies
hinsichtlich des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beklagten der Fall
ist. Der ohne néhere Begrindung in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Oktober 1971 und 8. Juni 1965 (a.a.0.) vertretenen gegenteiligen
Auffassung schlie3t sich der Senat daher nicht an.

[I. Hinsichtlich der bei Feststellungsklagen in entsprechender Anwendung des § 42
Abs. 2 VwWGO erforderlichen Klagebefugnis (BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009 - 8 C
10/08 -, DVBI. 2009, 1382, standige Rechtsprechung) bestehen ebenfalls keine
Bedenken, da es moglich erscheint, dass dem Klager ein bedingter Anspruch auf
Zahlung von Witwenrente an die Kléagerin zusteht, der eine vergleichbare
ungesicherte Anwartschaft der Klagerin entspricht.

[ll. Die Klager haben zudem ein berechtigtes Interesse an der baldigen gerichtlichen
Feststellung (8 43 Abs. 1 VwWGO), da sie in dieser Frage Klarheit bendtigen, um
erforderlichenfalls Dispositionen zur wirtschaftlichen Absicherung der Klagerin zu
treffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 1971, a.a.O.).

IV. Die Klager konnen ihr Rechtsschutzziel derzeit auch nicht mit einer Leistungs-
oder Gestaltungsklage erreichen, so dass die Subsidiaritat der Feststellungsklage (8§
43 Abs. 2 VwGO) ihrer Zulassigkeit im vorliegenden Fall nicht entgegensteht.



B. Die Klagen sind aber unbegrindet, da die Klagerin im Fall des Todes des Klagers
keinen Anspruch auf Witwenrente hat. Ein solcher Anspruch ist gemal § 23 Abs. 1
Nr. 1 der Satzung ausgeschlossen, da der Klager zum Zeitpunkt der Eheschliel3ung
schon das 65. Lebensjahr vollendet und somit die Altersgrenze nach 8§ 22 Abs. 1 Nr.
1 der Satzung uberschritten hatte. Dartiber hinaus bezog er bereits Altersrente. Die
Satzungsbestimmungen beruhen ihrerseits auf 8 14 Abs. 6 Nr. 2 des
Heilberufsgesetzes - HeilBG - vom 20. Oktober 1978 (GVBI. S. 649, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 27. Oktober 2009. GVBI. S. 358) und sind mit héherrangigem
Recht vereinbar.

|. Der Ausschluss des Anspruchs der Klagerin auf Witwenrente verstol3t nicht gegen
§ 7 Abs. 1i.V.m. 88 1 und 2 Abs. 1 Nr. 4 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes - AGG - vom 14. August 2006 (BGBI. I, S. 1897, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 5. Februar 2009, BGBI. |, S. 160). Danach durfen
Beschaftigte insbesondere nicht wegen ihres Alters benachteiligt werden (8 7 Abs. 1
i.V.m. 8 1 AGG). Solche Benachteiligungen sind nach Mal3gabe dieses Gesetzes
insbesondere unzulassig in Bezug auf die Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer
Vereinigung, deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehéren,
einschlief3lich der Inanspruchnahme der Leistungen solcher Vereinigungen (8 2 Abs.
1 Nr. 4 AGG). Selbst wenn man Bedenken gegen die Anwendbarkeit der genannten
Vorschriften auf Falle der vorliegenden Art (1.) zurlckstellt, ist die hier vorliegende
Benachteiligung wegen des Alters des Klagers zum Zeitpunkt der Eheschlieung
jedenfalls nach 8§ 10 Satze 1 und 2 AGG gerechtfertigt (2.).

1. Gegen die Anwendbarkeit des 8 7 Abs. 1i. V. m. 88 1 und 2 Abs. 1 Nr. 4 AGG
spricht, dass der Klager als Mitglied der Versorgungseinrichtung kein Beschéftigter
im Sinne des 2. Abschnitts des AGG - 88 7 bis 18 AGG - ist.

a) Er unterfallt als Angehdoriger eines sog. freien Berufs nicht der Legaldefinition des
8 6 Abs. 1 AGG. Danach sind Beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten sowie Personen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbststandigkeit als arbeitnehmeré&hnliche Personen anzusehen
sind. Als Beschatftigte gelten auch die Bewerberinnen und Bewerber fir ein
Beschaftigungsverhéltnis sowie die Personen, deren Beschéaftigungsverhaltnis
beendet ist. Angehdrige freier Berufe gehéren ersichtlich nicht zu diesem
Personenkreis.

b) Nach 8§ 18 Abs. 1 Nr. 2 AGG gelten die Vorschriften des 2. Abschnitts dieses
Gesetzes jedoch entsprechend fur die Mitgliedschaft oder die Mitwirkung in einer
Vereinigung, deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehéren. Dies
konnte die Annahme stutzen, § 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung sei an den genannten
Vorschriften des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes zu messen (vgl. VG Trier,
Urteil vom 29. April 2009 - 5 K 806/08.TR -; Franke, in: Daubler/Bertzbach,
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, 2. Aufl. 2008, § 2 Rn. 42; Herrmann, ebd.,

8 18 Rn. 13; Falke, in: Rust/Falke, AGG, § 2 Rn. 68, § 18 Rn. 14, Thising, in:
Munchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage 2007, § 2 AGG Rn. 13, 27, § 18 AGG
Rn. 4, 13).

c) Allerdings bestehen begriindete Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fur Regelungen, die Auswirkungen auf die Leistungen von
Versorgungseinrichtungen der Angehdrigen freier Berufe haben (BVerwG, Urteil vom



25. Juli 2007 - 6 C 27/06 -, BVerwGE 129, 1512). Die Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung beruft sich auf die Kompetenzen nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 12 des Grundgesetzes - GG - (Arbeitsrecht einschlief3lich des
Arbeitsschutzes), Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (burgerliches Recht, gerichtliches
Verfahren, Rechtsberatung) sowie - beziglich 8 2 Abs. 2 AGG - Art. 74 Abs. 1 Nr. 7
GG (6ffentliche Fursorge). Die Versorgung der Angehdrigen der freien Berufe
unterfallt keiner dieser Kompetenzvorschriften (BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2007,
a.a.0.). Eine Annexkompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG, wie sie die Klager
angesprochen haben, liegt ebenfalls fern. Denn es erscheint nicht plausibel, dass der
Bund von seiner Kompetenz zur Regelung der Zulassung zu arztlichen und anderen
Heilberufen sinnvoll nur Gebrauch machen kann, wenn er ebenfalls Regelungen
bezuglich der Hinterbliebenenversorgung trifft. Ob die berufsstandischen
Versorgungswerke dem Gebiet der Sozialversicherung im Sinne des Art. 74 Abs. 1
Nr. 12 GG zuzuordnen sind, ist umstritten (zum Meinungsstand vgl. z. B. v.
Roetteken, NVwZ 2008, 615 m.N.).

2. Die Frage nach der Anwendbarkeit des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
kann fur die vorliegende Entscheidung jedoch offen bleiben, da § 23 Abs. 1 Nr. 1 der
Satzung mit den Vorschriften dieses Gesetzes jedenfalls insoweit in Einklang steht,
als es um Félle geht, in denen das Mitglied - wie hier der Klager - zum Zeitpunkt der
Eheschlie3ung bereits Altersrente bezogen hat. Die Vorschrift schliel3t zwar den
Anspruch auf Witwenrente gerade wegen der Uberschreitung der Altersgrenze zum
Zeitpunkt der EheschlieBung aus, stellt also eine Benachteiligung wegen des Alters
im Sinne von 8 7 Abs. 1i.V.m. 8 1 AGG dar. Diese ist aber nach § 10 Abs. 1 Satze 1
und 2 AGG ungeachtet des 8 8 AGG zulassig - dieser regelt die unterschiedliche
Behandlung wegen beruflicher Anforderungen und ist hier nicht einschlagig -, da sie
objektiv, angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist (a) und die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind (b).

a) 8 10 Abs. 1 Satz 1 AGG umschreibt weder, was unter einem legitimen Ziel zu
verstehen ist, noch enthalt er eine Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG
entsprechende Regelung, wonach unter legitimen Zielen insbesondere rechtmafiige
Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung
zu verstehen sind. Allerdings wird unter Bezugnahme auf diese Regelbeispiele
teilweise die Auffassung vertreten, legitime Ziele mussten auf die Verfolgung
gesetzgeberisch formulierter Gemeinwohlinteressen gerichtet sein, wahrend andere
jeden legitimen Zweck zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung ausreichen
lassen (zum Meinungsstand vgl. Brors, in: Daubler/Bertzbach, a.a.O., 8 10 Rn. 20 ff.
m.w.N.). Die Frage braucht hier nicht abschlieBend geklart zu werden, da § 23 Abs. 1
Nr. 1 der Satzung gesetzgeberisch formulierten Gemeinwohlinteressen dient.

aa) 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung stellt maRRgeblich auf die Erreichung der
Altersgrenze im Sinne des § 22 Abs. 1 Ziff. 1 der Satzung ab. Nach dieser Vorschrift
erhalten - im Regelfall - alle Mitglieder der Versorgungseinrichtung ab der Vollendung
des 65. Lebensjahres Altersrente mit der Folge, dass gleichzeitig ihre Pflicht zur
Entrichtung von Versorgungsabgaben gemanR § 16 Abs. 2 der Satzung erlischt. Die
Regelung ist somit erkennbar darauf ausgerichtet, eine Witwen- oder Witwerrente
dann auszuschliel3en, wenn die Ehe vom Mitglied der Versorgungseinrichtung erst im
Ruhestand und nach Erreichen der Altersgrenze geschlossen wird. Sie dient somit
dem Ausschluss sog. ,nachgeheirateter” Witwen bzw. Witwer (vgl. BVerfG 1. Senat,
2. Kammer, Nichtannahmebeschluss vom 1. Marz 2010 - 1 BvR 2584/06 -, juris; zum



Beamtenversorgungsrecht: BVerwG, Beschluss vom 3. Marz 2000 - 2 B 6/00 -,
Buchholz, 239.1 § 19 BeamtVG Nr 1; BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 1971, a.a.0O.).

bb) Das Ubergeordnete Ziel, das Risiko zukUnftiger Zahlungsverpflichtungen zu
begrenzen, ist bereits im Wesen der berufsstandischen Versorgungseinrichtung
begriindet. Sie erbringt Leistungen fur ihre Mitglieder und ihre Angehérigen bei
Berufsunfahigkeit, im Alter und nach dem Tod der Mitglieder. Wie das
Sozialversicherungsrecht bietet sie ihnen eine von der Hohe der Beitrdge abhangige
angemessene Versorgung. Beide sind Teile des Systems der sozialen Sicherung und
erfillen eine 6ffentliche Aufgabe. Die Versorgungseinrichtung ist rechtlich einer
Versicherung zuzuordnen, weil sie sich ausschlief3lich durch Beitrdge der Mitglieder
finanziert und die Lasten, die dem Einzelnen und seinen Familienangehdrigen aus
der Verwirklichung der Risiken Alter, Invaliditat oder Tod erwachsen, auf die
Gemeinschaft der Mitglieder verteilt. Durch die enge personale Verbindung erhalt die
Versorgungseinrichtung genossenschaftsahnlichen Charakter, der gepréagt ist durch
Selbsthilfe, Selbstverwaltung, Selbstverantwortung und Solidaritat. Anders als die
Rentenversicherung nach dem 4. Buch des Sozialgesetzbuchs - SGB VI - ist sie eine
personell eng begrenzte und auf Kapitalbildung basierende soziale
Sicherungseinrichtung. Mit dem Versicherungsgedanken geht zwingend eine
Risikoubernahme einher, die auf dem Gesetz der groRen Zahl beruht. Andererseits
ist dem Solidaritatsprinzip im Interesse der gesamten Gefahrengemeinschaft eine
Risikobegrenzung wesensimmanent. Was fir die Versichertenrente gilt, gilt umso
mehr, wenn - wie bei der Hinterbliebenenversorgung, die ohne einen zusatzlichen
Beitrag erbracht wird (vgl. 88 17 ff. der Satzung) - der fursorgliche
genossenschaftliche Aspekt der Angehdrigenversorgung zum Versicherungsprinzip
hinzutritt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2005, a.a.0O.).

cc) Dass die Risikobegrenzung ein legitimes Ziel im Sinne des § 10 Abs. 1 AGG
darstellt, zeigt auch die Regelung des § 10 Satz 3 Nr. 4 AGG, wonach eine
unterschiedliche Behandlung im Sinne des § 10 Satze 1 und 2 AGG insbesondere
die Festsetzung von Altersgrenzen bei den betrieblichen Systemen der sozialen
Sicherheit als Voraussetzung fur die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente
oder von Leistungen bei Invaliditéat einschliel3lich der Festsetzung unterschiedlicher
Altersgrenzen im Rahmen dieser Systeme fur versicherungsmathematische
Berechnungen einschlieBen kann. Zwar hat der Gesetzgeber es versaumt, die Ziele
solcher Ungleichbehandlungen festzulegen (vgl. z. B. die Kritik bei Brors, a.a.O., § 10
Rn. 137). Die Regelung zeigt aber, dass Differenzierungen aufgrund des Alters in der
Natur von - nicht nur betrieblichen - Versorgungssystemen angelegt, an ihre
Legitimierung somit keine allzu hohen Anforderungen zu stellen sind (vgl. Thising,
a.a.0., 8 10 AGG Rn. 54; vgl. auch - bezuglich der vergleichbaren Regelung in Art. 6
Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG - BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009, a.a.O.).

dd) Da der Gesetzgeber der Beklagten als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit
Selbstverwaltung (8 2 HeilBG) aufgegeben hat, die Alters-, Invaliden- und
Hinterbliebenenversorgung ihrer Mitglieder zu regeln und diese Aufgaben durch ihre
Versorgungseinrichtung durchzufiihren (88 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8, 12 Abs. 1 Satz 1
HeilbG), hat er auch das berufsstandische Versorgungssysteme pragende Prinzip
der Risikobegrenzung in seinen Willen aufgenommen und die Beklagte bzw. ihre
Versorgungseinrichtung erméchtigt (vgl. 8 14 Abs. 6 HeiBG), dieses Ziel naher zu
konkretisieren und die seiner Erreichung dienenden Regelungen zu treffen.



Durch den Ausschluss ,nachgeheirateter” Witwen und Witwer von dem Bezug einer
Hinterbliebenenrente stellt die Versorgungseinrichtung die Solidargemeinschaft vom
Risiko der Versorgung tberlebender Ehegatten frei, wenn diese die Berufstatigkeit
des Mitglieds und somit die Aufbringung von Versorgungsabgaben nicht einmal fir
kurze Zeit durch Fursorge mittragen konnen (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 1. Marz 2010, a.a.0.; vgl. auch - bezogen auf eine vorgeschriebene
Mindestdauer der Ehe -: BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009 - 8 CN 1/09 -, BVerwGE
134, 99; Urteil des Senats vom 20. November 2007, a.a.0.). Auch dieses Ziel
erscheint angesichts des vom Solidaritatsprinzip gepragten Wesens der
berufsstandischen Versorgungseinrichtung legitim.

ee) Das Ziel der Begrenzung solcher Risiken der Hinterbliebenenversorgungsrisiken
ist auch ,objektiv* und ,angemessen®im Sinne von § 10 Satz 1 AGG - sofern diesen
Kriterien im Rahmen des 8§ 10 Abs. 1 AGG uberhaupt eine eigensténdige Bedeutung
zukommt -, da dieser Differenzierungsgrund tber den Gesichtspunkt des Alters
hinausgeht und grundsatzlich geeignet ist, den Diskriminierungsschutz zuriicktreten
zu lassen (vgl. Brors, a.a.0., 8 10 AGG Rn. 32; Bertelsmann, in Rust/Falke, a.a.O.,
§ 10 Rn. 48 - ,sachlich und verninftig” -).

b) Der Ausschluss des Anspruchs auf Witwen- bzw. Witwerrente ist als Mittel zur
Erreichung der angestrebten Risikobegrenzung angemessen und erforderlich. Mit
diesem Begriffspaar umschreibt § 10 Abs. 1 Satz 2 AGG das Erfordernis der
Ubereinstimmung der Ungleichbehandlung mit dem verfolgten legitimen Ziel, wobei
insbesondere der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten ist (vgl. Brors, in:
Daubler/Bertzbach, a.a.O., 8 10 Rn. 34; Bertelsmann, in: Rust/Falke, a.a.O., 8 10 Rn.
54 ff.). Die aus § 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung folgenden Ungleichbehandlungen
stehen, soweit sie fur die vorliegenden Entscheidung relevant sind, mit dem
verfolgten legitimen Ziel in Einklang (aa - dd). Die Regelung ist geeignet (ee) sowie
erforderlich (ff), um das angestrebte Ziel zu erreichen, und steht zu ihm auch nicht
aul3er Verhaltnis (gg).

aa) 8§ 23 Abs. 1 Satz Nr. 1 differenziert zunachst zwischen den Fallen, in denen die
Ehe geschlossen worden ist, als das Mitglied die Altersgrenze noch nicht
Uberschritten und noch aktiv im Berufsleben gestanden hat, und den Féllen, in denen
das Mitglied zum Zeitpunkt der EheschlieBung die Altersgrenze tberschritten und
bereits - dies ist nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung der Regelfall - ab diesem
Zeitpunkt Altersrente bezogen hat. Nur der ersten Fallgruppe wird ein Anspruch auf
Witwenrente zugestanden.

Diese Ungleichbehandlung steht im Einklang mit dem Ziel, die Begriindung von
Versorgungsrisiken zu Lasten der Solidargemeinschaft nach dem Beginn des
Rentenbezugs auszuschliel3en. Zwar verringert sich der Beitrag, den der Ehepartner
eines noch berufstatigen Mitglieds zu dessen Berufstatigkeit erbringt, mit
zunehmender Nahe der EheschlieBung zum Rentenbeginns immer weiter, bis er
schlief3lich mathematisch kaum mehr fassbar sein durfte. Angesichts der
Schwierigkeiten, die mit einer je nach dem Abstand der EheschlieRung zum
Rentenbeginn differenzierenden Regelung verbunden waren, darf der
Satzungsgeber jedoch aufgrund der ihm zustehenden Typisierungsbefugnis an dem
leicht handhabbaren Kriterium des Erreichens der Altersgrenze und dem damit
regelmanig einhergehenden Rentenbeginn anknipfen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28.
April 1999 - 1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95, 1 BvR 1560/97 -, BVerfGE 100, 138; BVerfG



1. Senat, 2. Kammer, Nichtannahmebeschluss vom 1. Marz 2010 — 1 BvR 2584/06 -,
juris).

bb) Die Rechtfertigung des 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung durch das mit der
Regelung verfolgte Ziel wird auch nicht dadurch infrage gestellt, dass durch die
ausschlief3liche Ankntpfung an die Altersgrenze nach 8 22 Abs. 1 der Satzung ein
Anspruch auf Witwen- oder Witwerrente auch dann besteht, wenn die Ehe zwar vor
Erreichen der Altersgrenze geschlossen worden ist, das Mitglied aber zum Zeitpunkt
der Heirat bereits eine vorgezogene Altersrente nach § 22 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung
- friihestens ab dem vollendeten 60. Lebensjahr - oder eine Invalidenrente nach 8§ 22
Abs. 2 der Satzung bezogen hat. In solchen Fallen kann der Ehepartner
ebensowenig einen Beitrag zur aktiven Berufstatigkeit des Mitglieds leisten wie bei
einer EheschlieBung nach dem Erreichen der Altersgrenze und dem einhergehenden
Beginn des Rentenbezugs. Es kann dahinstehen, ob die Befugnis zum Erlass
typisierender Regelungen (vgl. oben) allein ausreicht, um diese Ungleichbehandlung
zu rechtfertigen. Sie ist jedenfalls durch weitere legitime Griinde gerechtfertigt.

Die Berufsunfahigkeit infolge von Krankheit, anderen Gebrechen oder Schwache der
korperlichen oder geistigen Krafte (vgl. 8 22 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung) stellt eine
ganz erhebliche, in der Regel schicksalhaft tiber den Betroffenen hereinbrechende
Storung des ublichen Verlaufs des Berufslebens dar. Diese Abweichung vom
Regelfall der Beendigung der aktiven Berufsausibung mit dem Erreichen der
Altersgrenze lasst es legitim erscheinen, auch in diesen Féllen den Anspruch auf
Witwenversorgung aus Griunden der Fursorge erst auszuschlieRen, wenn die
EheschlieBung nach dem Erreichen der Altersgrenze erfolgt.

Im Ergebnis gilt auch fur die Féalle nichts anderes, in denen ein Mitglied auf eigenen
Antrag eine vorgezogene Altersrente bezieht. Hinter dem Rickzug aus dem aktiven
Berufsleben dirften ebenfalls nicht selten gesundheitliche Probleme, nachlassende
Leistungsfahigkeit — unterhalb der Schwelle zur Berufsunfahigkeit - oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten stehen. Es erscheint daher gerechtfertigt, im Hinblick
auf solche Schwierigkeiten pauschalierend an das in der Praxis leicht handhabbare
Kriterium des Erreichens der Altersgrenze anzuknipfen und nicht in jedem Einzelfall
nachzuprifen, welche Motive fur die Beantragung einer vorgezogenen Altersrente
ausschlaggebend waren.

cc) Nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 22 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung
besteht ein Anspruch auf Witwenrente allerdings selbst dann nicht, wenn die Ehe
zwar nach dem Erreichen der Altersgrenze durch das Mitglied geschlossen worden
ist, der Beginn der Rentenzahlung aber gemal 8§ 22 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung auf
Antrag des Mitglieds Uber diesen Zeitpunkt hinausgeschoben worden ist. In diesem
Fall leistet der Ehepartner noch einen Beitrag zur Berufsausiibung des Mitglieds und
damit auch zum Beitragsaufkommen. Der den Ausschluss der
Hinterbliebenenversorgung ,nachgeheirateter® Witwen und Witwer legitimierende
Grund, dass sie keinen Beitrag zur Berufsaustibung des Mitglieds geleistet haben,
tragt diese Benachteiligung daher nicht.

Ob insoweit lediglich ein Redaktionsversehen vorliegt oder eine solche
Ungleichbehandlung aufgrund der Typisierungsbefugnis des Satzungsgebers
gerechtfertigt sein konnte, kann hier dahinstehen. Denn die Klager sind von dieser
Ungleichbehandlung nicht betroffen, da der Klager zum Zeitpunkt der EheschlieRung



bereits Rente bezogen hat. Zudem héatte eine solche unterstellte ungerechtfertigte
Benachteiligung nicht die Unwirksamkeit des 8 21 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung zur
Folge. Vielmehr kdnnte gegebenenfalls die Vorschrift im Wege der
gesetzeskonformen Auslegung dahingehend verstanden werden, dass der Anspruch
auf Witwenrente nur dann entfiele, wenn das Mitglied die Ehe erst nach dem
Erreichen der Altersgrenze und nach dem Beginn der Rentenzahlung geschlossen
hat.

dd) Die Klager kénnen auch nicht mit Erfolg geltend machen, der Klager sei bereits
einmal verheiratet gewesen, und durch den in der Satzung geregelten
Versorgungsausgleich erspare die Beklagte kalkulatorisch die Witwenrente. Richtig
ist zwar, dass der Klager durch seine erste EheschlieBung bereits einmal zu Lasten
der Versorgungseinrichtung das Risiko begrundet hatte, unter Umstanden
Witwenrente zahlen zu missen. Dieses Risiko ist auch mit der Scheidung dieser Ehe
entfallen, und der in 8§ 26 der Satzung geregelte Versorgungsausgleich hat allein zu
einer Minderung seiner Versorgungsanwartschaften gefuhrt. Der zu Gunsten seiner
geschiedenen Ehefrau durchgefiihrte Versorgungsausgleich steht aber in keinem
inneren Zusammenhang mit dem Versorgungsrisiko, das er spater durch seine
erneute Heirat begrundet hat. Daher erscheint es auch legitim, dass die Beklagte ihn
wegen dieses neuen Versorgungsrisikos nicht anders behandelt als ein Mitglied, das
vor der Erreichung der Altersgrenze noch nicht verheiratet war (vgl. - zur
Wiederheirat des geschiedenen Ehegatten - BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 1.
Mérz 2010, a.a.O.; BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 1971, a.a.0.; OVG Saarland,
Beschluss vom 19. September 2006 - 1 Q 24/06 -, AS 33, 314).

ee) Dass der Ausschluss nachgeheirateter Witwen und Witwer von der Versorgung
zur Begrenzung der von der Gesamtheit der Mitglieder zu tragenden Risiken
geeignet ist, liegt auf der Hand und bedarf keiner naheren Begrindung.

ff) Er ist auch erforderlich, da weniger einschneidende Mal3nahmen nicht ebenso
geeignet waren, die Belastungen durch Versorgungsleistungen zu begrenzen. Dies
gilt sowohl fir die Moglichkeit, den Anspruch auf Witwen- bzw. Witwerrente von einer
gewissen Mindestdauer der Ehe abhangig zu machen - gegebenenfalls gekoppelt mit
dem Moglichkeit des Nachweises, es habe sich nicht um eine Versorgungsehe
gehandelt -, als auch fur die Mdglichkeit einer gestaffelten Rentenhdhe in
Abhangigkeit von der Dauer der Ehe.

Auch der Einwand der Klager, alle potentiellen Versorgungsempfanger wirden
versicherungsmathematisch als verheiratet bertcksichtigt, es sei daher nicht
erforderlich, Anspriiche nachgeheirateter Witwen und Witwer auszuschlie3en, greift
nicht durch. Nach § 27 Abs. 1 Satze 1 und 2 der Satzung wird die
Rentenbemessungsgrundlage - nach 8§ 28 der Satzung ein wesentlicher Faktor fir
die Berechnung der Rentenhéhe - jahrlich vom Verwaltungsrat aufgrund der
Ergebnisse eines versicherungsmathematischen Gutachtens festgesetzt. Die
Berechnung ist so vorzunehmen, dass nach den Verhaltnissen zu Beginn des
entsprechenden Jahres die kiinftigen Einnahmen und der vorhandene
Ausgleichsstock (8 21 Abs. 2 der Satzung) einschlief3lich der Zinsen ausreichen, um
die kunftigen Verpflichtungen gemal § 21 der Satzung zu erfullen.

In solchen versicherungsmathematischen Gutachten ist das Risiko einer
Hinterbliebenenversorgung ,nachgeheirateter Witwen und Witwer nicht zu



beriicksichtigen. Nach 8§ 21 der Satzung durfen n&dmlich die durch die Entrichtung
von Versorgungsabgaben vorhandenen Mittel grundsétzlich nur zur Erbringung der in
der Satzung festgelegten Leistungen, zur Bildung der geschéaftsplanmafigen
Deckungsriicklagen sowie zur Bestreitung der notwendigen Verwaltungskosten
verwendet werden (Abs. 1). Soweit die Einnahmen eines Jahres nicht fur
satzungsmafige Ausgaben verwendet werden, sind sie dem Ausgleichsstock
zuzufuhren (Abs. 2 Satz 1). Reichen die Einnahmen nicht aus, um die
satzungsmafigen Aufgaben zu bestreiten, so ist der fehlende Betrag dem
Ausgleichsstock zu entnehmen (Abs. 2 Satz 2). Wegen dieser Bindung der
finanziellen Mittel der Versorgungseinrichtung an die satzungsmafigen Aufgaben,
kann keine Rede davon sein, das Risiko von Versorgungsanspruchen
,nachgeheirateter* Witwen und Witwer sei bereits durch die erbrachten
Versorgungsabgaben abgegolten.

Eine fehlerhafte versicherungsmathematische Berechnung unter Beriicksichtigung
vermeintlicher Anspriiche ,nachgeheirateter Witwen oder Witwer hatte im Ubrigen
allenfalls zur Folge, dass die Rentenbemessungsgrundlage zu niedrig festgesetzt
und dem Ausgleichsstock ein zu hoher Betrag zugeftuhrt bzw. ihm ein zu geringer
Betrag entnommen wuirde. Zusatzliche Anspriiche — abweichend von § 23 Abs. 1 Nr.
1 der Satzung - lieRen sich hieraus jedoch nicht ableiten. Daher konnte der Senat
entgegen der Anregung der Klager davon absehen, durch Einsichtnahme in die
versicherungsmathematischen Gutachten der Versorgungseinrichtung der Frage
nachzugehen, ob das Versorgungsrisiko nachgeheirateter Witwen und Witwer darin
bericksichtigt worden ist.

gg) Die mit dem Ausschluss von Versorgungsansprichen ,nachgeheirateter® Witwen
und Witwer verbundene Schlechterstellung steht auch nicht aul3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Erfolg. Dies gilt selbst dann, wenn man mit den Klagern davon
ausgeht, Rentenanspriche dieser Gruppe fuhrten nur zu einer verhaltnismaRig
geringen, jedenfalls beherrschbaren Mehrbelastung. Denn die Belastung durch den
Ausschluss der Hinterbliebenenrente bei einer EheschlieBung nach Erreichen der
Altersgrenze wiegt ebenfalls nicht schwer. Insbesondere greift dies nicht in
grundrechtlich geschiitzte Positionen ein.

Eine Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) liegt nicht vor, da 8 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung keine Vermutung
einer Versorgungsehe enthalt, sondern eine wertneutrale Regelung zur Begrenzung
der Risiken der Solidargemeinschaft (vgl. - hinsichtlich einer Regelung zur
Mindestdauer von ,Spatehen” - BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009, a.a.0.).

Die Regelung greift auch nicht in das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) ein,
da es keine dem einzelnen Mitglied zurechenbare Eigenleistung gibt, aufgrund derer
der satzungsmaRige Anspruch auf Witwen- bzw. Witwerrente dem grundrechtlich
geschuitzten Eigentum zuzuordnen ware. Die Hinterbliebenenversorgung wird
vielmehr ohne eigene Beitragsleistung des Rentenempfangers und ohne erhdhte
Versicherungsleistung des Mitglieds gewahrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009,
a.a.0.).

Ein Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung wird auch nicht durch die Schutzpflicht
des Staates fur Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) begrindet, da diese nicht
gebietet, jegliche die Ehe oder die Familie treffende Belastung auszugleichen



(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 1. Marz 2010, a.a.O.; BVerwG, Urteil vom 27.
Mai 2009, a.a.0.). Die Eheschliel3ung fuhrt auch nicht zu einem Verlust von
Versorgungsansprichen, die dem Uberlebende Ehepartner ohne die Heirat
zugestanden hatten (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 1. Mérz 2010, a.a.O.).

Schliel3lich ist bei einer Eheschliel3ung nach dem Erreichen der Altersgrenze eher als
bei einer EheschlieRung in jungen Jahren anzunehmen, der Ehepartner verfuge
selbst bereits Uber ausreichende Versorgungsanwartschaften oder Vermégen (vgl.

- zur Eheschliel3ung nach Vollendung des 62. Lebensjahres - BVerwG, Urteil vom 27.
Mai 2009, a.a.0.). In den Fallen, in denen der Ehepartner noch so jung ist, dass er
sich noch keine ausreichenden Versorgungsanwartschaften oder Vermogen schaffen
konnte, erscheint es fur ihn im Regelfall zumutbar, sich durch eine Erwerbstatigkeit
die Grundlage fiur seine Versorgung im Alter noch zu schaffen.

Zur Begruindung ihrer Einwénde gegen die VerhaltnismaRigkeit des § 23 Abs. 1 Nr. 1
der Satzung kénnen sich die Klager auch nicht auf die Begriindung der
Schlussantrage der Generalanwaltin Sharpston vom 22. Mai 2008 in der
Rechtssache C-427/06 (Bartsch) berufen. Die darin (Ziff. 118 ff.) geaul3erten
Bedenken gegen die Verhaltnism&Rigkeit eines volligen Ausschlusses einer
Hinterbliebenenversorgung sind auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Zwar
beziehen sie sich auf Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG, der durch 8§ 10 Satze 1
und 2 AGG umgesetzt wird. Allerdings betreffen sie eine Regelung, die eine
Hinterbliebenenversorgung einschrankt, wenn der Altersunterschied zwischen
Eheleuten ein bestimmtes Mal Ubersteigt. Eine solche Regelung ist mit dem
Ausschluss ,nachgeheirateter” Witwen und Witwer von der
Hinterbliebenenversorgung nicht vergleichbar.

[I. 8 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung verstol3t auch nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Er gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches
seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln. Dabei obliegt es dem
Normgeber zu entscheiden, welche Elemente der zu ordnenden Lebensverhaltnisse
er als mal3gebend dafur ansieht, sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln.
Der Gleichheitssatz ist nur verletzt, wenn sich - bezogen auf die Eigenart des zu
regelnden Sachbereichs - ein vernunftiger, aus der Natur der Sache folgender oder
sonst wie einleuchtender Grund fir die betreffende Differenzierung oder
Gleichbehandlung nicht finden lasst (BVerfG, Beschluss vom 11. Januar 2005 - 2
BVR 167/02 -, BVerfGE 112, 164 [174]). Hinsichtlich der Ungleichbehandlung der
Mitglieder und der sie Uberlebenden Ehepartner je nach dem Zeitpunkt der
Eheschliel3ung folgt aus den Ausfihrungen zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz, dass diese Differenzierungen auf sachlichen Griinden im
Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG beruhen.

Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG folgt auch nicht daraus, dass das Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung, das Beamtenversorgungsrecht sowie die
Satzungen anderer Versorgungswerke keine oder weniger strenge Einschradnkungen
der Versorgungsanspriche nachgeheirateter Witwen und Witwer enthalten. Der
Gleichbehandlungsanspruch ist ndmlich auf den Kompetenzbereich des jeweiligen
Trégers oOffentlicher Gewalt beschrankt. Aus ihm kann daher kein Recht abgeleitet
werden, von einem Trager offentlicher Gewalt so behandelt zu werden wie ein
anderer Grundrechtstrager von einem anderen Trager offentlicher Gewalt (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 1. Méarz 2010, a.a.O.).



Aus diesem Grund begrtindet Art. 3 Abs. 1 GG ebenfalls keinen Anspruch auf
Angleichung des 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung an die bis zum 30. August 2008
geltende Altersgrenze fir Vertragsarzte von 68 Jahren (vgl. 8 95 Abs. 7 Satz 3 des 5.
Buchs des Sozialgesetzbuchs - SGB V - in der Fassung des Gesetzes vom 21.
Dezember 1992, BGBI. | Seite 2266, ge&ndert durch Gesetz vom 15. Dezember
2008, BGBI. | Seite 2426). Zudem stand diese Altersgrenze in einem vollig anderem
Regelungszusammenhang wie die hier maf3gebliche Satzungsregelung.

lll. 8 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung verstol3t auch nicht gegen europaisches Recht.

1. Ein Verstol3 gegen Art. 13 des EG-Vertrages - EGV - scheidet aus, da diese
Vorschrift lediglich eine Erméachtigung des Rates der Europaischen Union enthalt,
Vorkehrungen gegen Diskriminierungen - unter anderem - wegen des Alters zu
treffen, begrindet selbst allerdings kein solches primarrechtliches Verbot (vgl. EUGH,
Urteil vom 23. September 2008 - C-427/06 -, EuZW 2008, 697).

2. Art. 141 EGV steht der Satzungsregelung ebenfalls nicht entgegen. Danach stellt
jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fur
Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit sicher, wobei unter
"Entgelt" die Ublichen Grund- oder Mindestldhne und -gehalter sowie alle sonstigen
Vergutungen zu verstehen sind, die der Arbeitgeber aufgrund des
Dienstverhaltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in bar oder in
Sachleistungen zahlt.

Da die Hinterbliebenenversorgung kein nachgezogenes Entgelt flr Arbeit ist und bei
einem freiberuflich tatigen Arzt nicht von einer ehemals ausgelbten "Beschéaftigung”
gesprochen werden kann, scheidet eine Verletzung von Art. 141 EG aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009, aaO.). Zudem differenziert 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 der
Satzung nicht nach dem Geschlecht des Mitgliedes und seines Ehepartners, sondern
nach dem Alter des Mitglieds zum Zeitpunkt der Eheschliel3ung.

3. Die Satzungsregelung verstoR3t auch nicht gegen die Richtlinie 2000/78/EG. Nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2007 (a.a.O.) findet diese
nach ihrem Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit dem 13. Erwagungsgrund auf
berufsstandische Versorgungseinrichtungen als staatliche Systeme der sozialen
Sicherheit, deren Leistungen nicht einem Arbeitsentgelt im Sinne des Art. 141 EG
entsprechen, schon keine Anwendung (offen gelassen im Urteil vom 27. Mai 2009,
a.a.0.). Auch diese Frage kann hier aber dahingestellt bleiben.

§ 23 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung ist namlich gemanR Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
gerechtfertigt. Danach stellen Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine
Diskriminierung dar, sofern sie objektiv und angemessen und im Rahmen des
nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind, und wenn die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. Insoweit wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz Bezug genommen, durch das die Richtlinie 2000/78/EG in
nationales Recht umgesetzt worden ist.

4. Es besteht keine Veranlassung fir eine Vorlage an den Gerichtshof der
Européischen Union gemalf Art. 234 EGV, da keine entscheidungserheblichen
Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Gemeinschaftsrechts bestehen.



D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus 8§ 167
VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde der in § 132 Abs. 2 VWGO
bezeichneten Art nicht vorliegen.



