OVG Nordrhein-Westfalen: Zusatzbezeichnung , Betriebsmedizin“ bei
langjahriger betriebsarztlicher Tatigkeit?

Beschluss vom 13.8.2007 — 13 A 2840/04

Eine Uber viele Jahre andauernde betriebsarztliche Tatigkeit eines
niedergelassenen Arztes erfullt nicht die Voraussetzungen zur Berechtigung
zum Fuhren der Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin”.

(VG Arnsberg — 3 K 950/03)

Sachverhalt:

Der als Internist tatige Klager begehrte von der Beklagten die Erlaubnis zum Fihren
der Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin" im Wesentlichen mit der Begriindung, er
habe Uber viele Jahre hinweg betriebsarztliche Tatigkeiten in verschiedenen Firmen
verrichtet und deshalb die Weiterbildungserfordernisse fur "Betriebsmedizin" erfullt.
Die Beklagte lehnte die Berechtigung des Klagers zum Fiuhren der Zusatzbezeich-
nung mit der Begriindung ab, nach der mal3gebenden Weiterbildungsordnung sei

u. a. eine 9-monatige Weiterbildung an einer Weiterbildungsstatte, ersatzweise eine
mindestens 2-jahrige durchgehende regelméRige Tatigkeit als Betriebsarzt in einem
geeigneten Betrieb oder eine gleichwertige Tatigkeit nachzuweisen. Die langjahrige
betriebsarztliche Tatigkeit des Klagers entspreche nicht dem Erfordernis einer zeitlich
komprimierten Weiterbildung.

Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers dagegen hatten keinen Erfolg.

Aus den Grinden:

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung der Zusatzbezeichnung
"Betriebsmedizin" durch die Beklagte bzw. auf Zulassung zu einer entsprechenden

Prufung.

Maf3geblich fur das Begehren des Klagers ist die zum Zeitpunkt seiner formellen An-
tragstellung bzw. der angefochtenen Bescheide geltende Weiterbildungsordnung der
Beklagten - WBO 1993/1999 -. Die derzeit geltende Weiterbildungsordnung der Be-
klagten, durch die die WBO 1993/1999 aul3er Kraft gesetzt wurde, datiert hingegen
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aus der Zeit nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens und enthalt beziglich der
Zusatz-Weiterbildung "Betriebsmedizin" Bestimmungen, auf die sich der Klager nicht
beruft und deren mafl3gebende Vorgaben er auch nicht erfiillt.

Nach Abschnitt Il 3. Betriebsmedizin der WBO 1993/1999 ist im Rahmen der Weiter-
bildungszeit fur die Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin" u. a. eine - hier allein strei-
tige - 9-monatige Weiterbildung in der Betriebs- oder Arbeitsmedizin an einer Weiter-
bildungsstéatte zu absolvieren. Diese Voraussetzung gilt auch als erfullt, wenn Arzte
auf der Grundlage des 8 3 Abs. 3 der Unfallverhiitungsvorschrift "Betriebsérzte"
(VBG 123) eine mindestens 2jahrige durchgehende regelmafiige Tatigkeit als Be-
triebsarzt in einem geeigneten Betrieb oder eine gleichwertige Tatigkeit nachweisen,
wobei der Erwerb eines gleichwertigen Weiterbildungsstandes in einer Priifung

nachgewiesen werden muss.

Wegen dieser Bestimmung kann der Hauptantrag des Klagers, die Beklagte zu ver-
pflichten, ihm die Berechtigung zum Fihren der Zusatzbezeichnung "Betriebsmedi-
zin" zu verleihen, schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es an der daflr erforder-

lichen Prifung zum Nachweis eines gleichwertigen Wissensstandes fehit.

Auch der Hilfsantrag des Klagers, ihn zur Prifung zuzulassen, ist nicht begriindet.
Der Klager kann sich insoweit nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Wortlaut der
Bestimmung nichts hergibt fur die Interpretation durch das VG, dass namlich der
notwendige zeitliche Umfang betriebsarztlicher Tatigkeit innerhalb eines Zeitraums
von 2 Jahren erfolgt sein und deshalb seine Utber 20-jahrige betriebsarztliche Tatig-
keit unberticksichtigt bleiben misse. Die Méglichkeit des Nachweises von Weiter-
bildungszeit fur die Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin" durch eine mindestens 2-
jahrige durchgehende regelméaltige Tatigkeit als Betriebsarzt in einem geeigneten
Betrieb beinhaltet eine Ausnahmeregelung an Stelle der an sich erforderlichen

9 Monate Weiterbildung an einer Weiterbildungsstétte und ist schon wegen dieses
Ausnahmecharakters einer extensiven Auslegung in zeitlicher Hinsicht nicht zugang-
lich. Generell sind nach den Abschnitten | und Il WBO 1993/1999 der Beklagten
Weiterbildungszeiten fur Facharzt- und/oder Zusatzbezeichnungen zeitlich begrenzt
bzw. auf eine bestimmte Dauer festgelegt; flr die Zusatzbezeichnung "Betriebsmedi-

zin" betragt die Weiterbildungszeit grundsatzlich drei Jahre. Dem liegt der Gedanke
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zu Grunde, dass eine Weiterbildung, wenn sie ihren Zweck als Information des Pati-
enten Uber zusatzliche Qualifikationen eines Arztes erflllen soll, zeitlich komprimiert
erfolgen soll und dementsprechend nicht unbegrenzt tiber Jahre/Jahrzehnte hinweg
ausgedehnt werden kann. Dahinter steht letztlich auch die Erwagung, dass sich ub-
licherweise nur im Rahmen einer zeitlichen Komprimierung ein gewisser qualitativ
hochwertiger Wissensstand vermitteln lasst und das Zeitmoment auch in Zusam-
menhang damit zu sehen ist, dass bei grol3er zeitlicher Streckung der Weiterbildung
die Nachweise nach Abschnitt Il Nr. 3 Betriebsmedizin, Nrn. 1 und 2 WBO 1993/1999
ihre Aussagewertigkeit verlieren. Eine zeitliche Komprimierung und Begrenzung von
Weiterbildungszeiten macht auch deshalb Sinn, weil diese zu einer absehbaren kla-
ren Regelung fur alle Beteiligten, d. h. fir den Patienten und den betroffenen Arzt
sowie - wie hier - im Falle der Betriebsmedizin auch fur den Unternehmer, der einen
Betriebsarzt beschaftigt, tber die Qualifikation eines Arztes flhrt. Ebenso wie einer-
seits erforderliche Weiterbildungszeiten nicht beliebig in kleine und kleinste Zeitab-

schnitte aufgeteilt werden kdnnen,

vgl. VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 25.7.2000 - 9 S
157/00 -, NJW 2001, 2817,

kann daher eine Weiterbildungszeit andererseits auch nicht unbegrenzt und beliebig
lange ausgedehnt werden, weil auch eine derartige zeitliche Ausdehnung einer kon-
tinuierlichen, in sich geschlossenen und strukturierten Weiterbildung mit dem Ziel der
klaren und absehbaren Information flir die Beteiligten entgegenstehen wirde. Die
Uber Jahre/Jahrzehnte andauernde betriebsarztliche Tatigkeit des Klagers kann des-
halb - unabhangig davon, ob diese Tatigkeit zeitweise ohne entsprechende Legiti-
mation erfolgt ist - nicht dazu fuhren, die grundsatzlich 3-jahrige Weiterbildungszeit
bzw. die nach den o. g. Bestimmungen ausnahmsweise zusatzliche Weiterbildungs-
zeit als erfullt anzusehen. Dem Klager musste - u. a. auf Grund der ihm erteilten Be-
scheinigung uber die arbeitsmedizinische Fachkunde, die die Auflage enthielt, inner-
halb einer Frist von 5 Jahren die Voraussetzungen u. a. der Zusatzbezeichnung "Be-
triebsmedizin” zu erfillen, und beispielsweise eines Schriftsatzes der Beklagten an
ihn - auch die Notwendigkeit des Abschlusses der Weiterbildung innerhalb eines be-
grenzten Zeitraums bekannt sein. Sein Schreiben an die Beklagte, in dem er zwecks
"Erlangung der fir die Zulassung zur Betriebsarzt-Prufung erforderlichen Stunden-

zahl" um Verlangerung der arbeitsmedizinischen Fachkundebescheinigung um drei
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Jahre gebeten hat, lasst auch erkennen, dass ihm die qualitativen und quantitativen
Anforderungen fur die Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin" tatsachlich bekannt

waren.

Die mal3gebende Bestimmung des Abschnitts Il, 3. Betriebsmedizin, Nr. 3, 2. Abs.
WBO 1993/1999, die insoweit keine konkretisierenden Kriterien enthalt, ist nur prak-
tikabel, wenn neben der zeitlichen Komponente ("2-jahrige Téatigkeit") auch eine In-
halt und Umfang der betriebsérztlichen Tatigkeit betreffende Komponente in Ansatz
gebracht wird; anderenfalls ist eine Wertung, ob die in der verlangerten Weiterbil-
dungszeit erfolgte Tatigkeit einer 9-monatigen Weiterbildung in der Betriebs- oder
Arbeitsmedizin an einer Weiterbildungsstatte vergleichbar ist, nicht mdglich. Das Zu-
sammenwirken beider Komponenten fiihrt dann konsequenterweise zu der Ausle-
gung, dass innerhalb von 2 Jahren eine Téatigkeit bestimmten Umfangs und mit be-
stimmten qualitativen Anforderungen erfolgt sein muss. Letztere haben sich dabei an
dem in der Weiterbildungsordnung beschriebenen Weiterbildungsinhalt zu orientieren
und sind dementsprechend von der Beklagten in Merkblattern und auch im gericht-
lichen Verfahren im Sinne einer Kennzeichnung eines "geeigneten Betriebs" dahin-
gehend benannt worden, dass in ihm vielseitige arbeitsmedizinische Probleme auf-
treten (z. B. gesundheitsgefahrdende Arbeitsstoffe: Staub, Larm, Hitze), der Aufga-
benkatalog nach § 3 Arbeitssicherheitsgesetz moglichst vollstadndig anfallt, im Betrieb
auch Jugendliche, Frauen und altere und behinderte Arbeitnehmer beschétftigt sind,
eine betriebsarztliche Einrichtung mit entsprechenden Raumen und eine apparative
Ausstattung vorhanden ist, die den Erfordernissen der im Betrieb anfallenden Unter-
suchungen gerecht wird, und &arztliches Hilfspersonal entsprechend den Erfordernis-
sen zur Verfligung steht. Als weiteres Erfordernis in zeitlicher Hinsicht wurde ange-
geben, dass die arztlichen Einsatzzeiten mindestens 400 Stunden im Jahr betragen,
wobei die Beklagte die Entwicklung dieses jahrlichen Einsatzwertes dargelegt hat. In
diesem Zusammenhang kann, wie bereits das VG ausgefuhrt hat, dahinstehen, ob
die wert-/zahlenmafige Konkretisierung des Begriffs "geeigneter Betrieb" im Sinne
der mal3gebenden Bestimmung der Weiterbildungsordnung (400 Stunden pro Jahr)
durch einen Beschluss des Vorstands der Beklagten erfolgen konnte oder ob es da-
fur dem Vorstand an einer entsprechenden Regelungskompetenz fehlte,

so VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 9.3.2004 -9 S
762/03 -, MedR 2004, 506.



Wegen der an die Stelle der an sich erforderlichen 9-monatigen Weiterbildungszeit
an einer Weiterbildungsstatte tretenden Ersatzzeit mit der mindestens 2-jahrigen
durchgehenden regelmaligen Tatigkeit als Betriebsarzt in einem geeigneten Betrieb
ist es jedenfalls auch nach Ansicht des Senats gerechtfertigt, die Tatigkeit wahrend
der Ersatzzeit in zeitlicher Hinsicht an den eigentlich erforderlichen 9 Monaten nach
Nr. 3 Abs. 1 der 0. a. Bestimmung zu orientieren. Der sich somit ergebende Wert
wird, wie bereits das VG ausgefuhrt hat, vom Klager nicht erreicht.

Nach dem Vorstehenden bedurfte/bedarf es nicht der Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens, so dass auch ein entsprechender Verfahrensfehler des VG nicht
gegeben ist. Die Auslegung normativer Bestimmungen ist Sache des Gerichts. Die
Auslegung fuhrt hier wegen der zeitlichen Begrenzung der Weiterbildungszeit dazu,
dass die langjahrige betriebsarztliche Tatigkeit des Klagers keine Bertcksichtigung
finden kann. Vor diesem Hintergrund ist die Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens zu den Kenntnissen und Erfahrungen des Klagers auf Grund dieser Tatigkeit

nicht erforderlich.

Die Versagung der Berechtigung zum Fihren der Zusatzbezeichnung "Betriebsmedi-
zin" stellt keinen Verstol3 gegen den die Berufsfreiheit schitzenden Art. 12 Abs. 1
GG dar. Regelungen Uber zusétzliche Bezeichnungen eines Arztes sind, da sie die

Tatigkeit im Grundsatzlichen nicht tangieren, solche der Berufsausiibung,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 9.5.1972 - 1 BvR 518/62
u.a. -, BVerfGE 33, 125, 167; BVerwG, Beschliisse
vom 27.5.1986 - 3 B 54.85 - und vom 10.9.1986 - 3 B
4.86 - zu OVG NRW, Urteil vom 30.10.1985 - 13 A
2573/84 -; OVG NRW, Urteile vom 7.9.2001 - 13 A
4252/99 -, juris, und vom 16.11.2000 - 13 A

2267/99 -, MedR 2002, 204.

Gegen derartige Berufsaustibungsregelungen bestehen verfassungsrechtlich keine
Bedenken, soweit verniinftige Erwagungen des Gemeinwohls sie zweckmalig er-
scheinen lassen, wenn die gewéahlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks
geeignet und auch erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen
der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die
Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird.



Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7.8.2000 - 1 BvR
254/99 -, NJW 2000, 2736, m.w.N.

Die Gemeinwohlbelange liegen generell darin, dass Weiterbildungsordnungen mit
vorgesehenen zusatzlichen Bezeichnungen fur Arzte eine groRere Erkennbarkeit und
Transparenz der Qualifikation eines Arztes bewirken und damit letztlich dem Schutz
des Patienten dienen, weil dieser beispielsweise mit einer bestimmten Gebiets-, Teil-
gebiets- oder Bereichsbezeichnung eine besondere medizinische Qualifikation des
Arztes in diesem Gebiet/Bereich verbindet. Sie werden bezuglich der Zusatzbezeich-
nung "Betriebsmedizin” ergdnzt um die Interessen des Unternehmers, der zum Be-
triebsarzt nur Personen bestellen darf, die bestimmte qualitative Anforderungen er-

fullen. Diesem Zweck dient die Zusatzbezeichnung "Betriebsmedizin®.



