OLG KolIn: Ablehnung eines Sachverstandigen wegen Besorgnis der
Befangenheit

Beschl. v. 25.5.2011 -5 W 18/11

Der Einwand, ein medizinischer Sachverstandiger sei allein deshalb befangen,
weil er einer Universitat angehore, fir die das beklagte Krankenhaus als
akademisches Krankenhaus diene, kann nicht mehr geltend gemacht werden,
wenn ein friher bestellter gerichtlicher Sachverstandiger deswegen nicht
abgelehnt wurde.

(LG KdlIn - 3 O 566/09)

Aus den Grinden:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Das Ablehnungsgesuch des Kl. betreffend den Sachverstéandigen Prof. Dr. Q. ist
bereits unzuléassig, denn es stutzt sich auf einen Grund, den der Kl. langst hatte
geltend machen konnen und mussen. Nach 8406 Abs.2 Satz1 ZPO ist ein
Ablehnungsantrag spatestens zwei Wochen nach Verkindung oder Zustellung des
Beschlusses lber die Ernennung des Sachverstandigen zu stellen. Der Kl. begriindet
sein Ablehnungsgesuch ausschlie3lich damit, dass der bestellte Sachverstandige bei
einer Universitatsklinik angestellt sei, fur die das Krankenhaus, dessen Trager die
Bekl. ist, als akademisches Lehrkrankenhaus diene. Damit bestinde eine
Kooperation zwischen den Mitarbeitern beider Krankenhduser. Er kdnne dies zwar
nicht konkret behaupten, da er dies im Hinblick auf den Sachverstandigen nicht
wissen konne, es sei aber nicht auszuschlieRen, dass die Bekl. Einfluss auf den
Sachverstandigen ausibe. Diese Gefahr bestehe schon aufgrund der
wirtschaftlichen Interessen, der allgemein bekannten strikten Hierarchien in
Krankenh&usern und der Kompetenzgefalle, die unter Umstéanden auch zu konkreten

Anweisungen fuihren kénnten, wie ein gefalliges Gutachten auszusehen habe.

Diesen Einwand, der sich nicht konkret gegen die Person des bestellten
Sachverstandigen richtet, sondern gegen alle Sachverstandige der Universitatsklinik
C. (Umstande, die sich konkret auf die Person des Sachverstandigen Prof. Dr. Q.

beziehen, macht der KI. nicht geltend), hatte der KI. allerdings bereits im September



2010, mithin sechs Monate vor dem jetzt erfolgten Ablehnungsgesuch geltend
machen konnen. Mit Beschluss vom 21.9.2010 wurde Prof. Dr. I. als Direktor der
Klinik und Poliklinik far Anasthesiologie und Operative Intensivmedizin der
Universitatsklinik C. (und Chefarzt des jetzigen Sachverstandigen) zum
Sachverstandigen bestellt. Zugleich wurde den Parteien Gelegenheit gegeben,
binnen zweier Wochen Einwande gegen die Person des Sachverstdndigen zu
erheben. Der Kl. hat indes keine Einwédnde erhoben. Dass die Bekl. Tragerin eines
Akademischen Krankenhauses der Universitatsklinik C. ist, wusste der Kl. allerdings
schon damals oder hatte es zumindest wissen mussen. Er stitzt sich namlich
hinsichtlich seines Wissens auf einen Briefbogen der Bekl., der aus dem Jahr 2008
stammt und der von ihm bereits mit der Klageschrift im Jahr 2009 vorgelegt wurde.
Dass es sich seinerzeit mit Prof. Dr. I. um eine andere Person handelt, andert nichts
an der Verwirkung des Ablehnungsgrundes, denn an der Person des
Sachverstandigen knupft der Einwand des Kl. gerade nicht an, sondern an der

Institution.

Auf die Frage, ob ein Sachverstandiger allein deshalb schon als befangen
anzusehen ist, weil eine fachliche Kooperation der beiden Krankenhauser besteht
(hier in Form eines Akademischen Krankenhauses einer Universitat), kommt es
damit nicht entscheidend an. Der Senat neigt allerdings dazu, wie die Kammer diese
rein institutionelle Verbundenheit nicht als ausreichenden Grund anzusehen, der bei
einer vernunftig abwagenden Partei Anlass zu der Besorgnis gibt, der beauftragte
Sachverstandige stehe der Angelegenheit nicht mehr mit der gebotenen Neutralitat
gegenuber. Insoweit vermag der Senat die abstrakten und wenig fassbaren
Bedenken im Hinblick auf angeblich bekannte strikte Hierarchien und mdogliche
Weisungen (wer sollte hier dem Sachverstandigen aus welchem Grund und mit
welchem Recht Weisungen erteilen?) nicht nachzuvollziehen, geschweige denn zu
teilen. Nicht auszuschlieBen ist allerdings eine personliche Bekanntschaft und
berufliche wie private Verbundenheit zwischen dem Sachverstandigen und den
betroffenen Arzten der Bekl., die durchaus aus Sicht des Kl. den Anschein
mangelnder Objektivitat begrinden konnten. Dieser bei einem Akademischen
Lehrkrankenhaus nicht fern liegenden Moglichkeit sollte das Gericht — moglichst vor
Erstattung des Gutachtens, nunmehr jedenfalls vor seiner Verwertung — durch

Nachfrage nachgehen.






